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Sjiller und das Chriftentmn

Yon $U.6.0. Cammer

flber Spillers Stellung zur Religion, sum Chriftentum, ift viel geftritten wor-
ben. Die proteftantifchen Wltglaubigen fahen in ihm einen ,verlorenen Sohn Dder
RKivche”. Da fie ihm jedodh feine grofien Cigenfhaften nidht abfprechen fonnten,
nannten fie thn befiimmert einen ,Heiden”, von denen ,die von Natur tun des
Befeses Werk und {ind ihnen felbft ein Gefes” wie Guftay Shwab (Schillers
Leben, Stuttg. 1840, &. 782) begiitigend und falbungsvoll hingufiigte. €8 gibt
jedoch in neuever Jeit Stimmen aus dem dyriftlidhen Lager, die fich bemiibt haben,
mit adoofatenmifiger, um nidht ju fagen theologijher Auslegungfunit, Sdyiller
fitr Dag Chriftentum ju beanfpruchen. Dabhin gehdren u. a. die itber|dhwenglichen
,Siller=Predigten” des Paftors Julius Burggraf aus Bremen, der den Didyter
geradesu alg einen ausgefudhten Seugen Des Chriftusgeiftes feierte und bden felt-
jamen Plan jur Griindung einer Luther-Sdyillertivdhe fafite. Gegen folche phan:
taftijche Ausz und Umbdeutung Sdhillers miiffen wir fhon deshalb Cinfprudy er-
heben, weil dort die Grengen einer literarbiftorijhen Betradhtungweife in theo-
logijcher Anmafung weit iiber{dhritten werben. Gang abgefehen davon, daf diefe
Ausglegung einfad) faljh und darum, bemwufit oder unbewufit, unwabr ift. Diefen
BVerjudhen gegeniiber, unjeren deutfcheften Dichter dhriftlich umgufdrben, hat Fried-
vich Sodl einmal feftgeftellt: ,Bei Peinem DWertreter unferer Flafjijchen Literatur
ift von Religion fo wenig die Rede, wie bei Schiller. Keiner ift iiber alle traditio=
nellen Formen bder hiftorijdhen Religion foweit hinausgewadhien, wie er. Keiner
{tebt dem Fonfeffionellen Chriftusglauben fo ferne. Schirfftens hat er felbft die
Cigenart feiner Stellung begeichnet in Dem befannten Diftichon: ,, Mein Glaube”.
Dem Mifbraud) bder Religion u Staatdyweden, der RNeligion als Mittel ur
Snedhtung des BGeiftes, der RNeligion der Glaubensverfolgungen und der Religion:
friege, Der Religion alg Gegnerin freier MenjdhlichEeit ftand er in leidenfchaftlicher
Abwehr als ein unverjohnlicher Gegner gegeniiber.” (,Dasd freie Wort” 1905, 3
S. 95). Das von Sodl gemeinte Diftichon Schillers lautet:

»Weldhe Neligion id) befenne? Keine von alen,
die Du mir nennfjt. — Und warum feine? Yusg Religion!”

Man {ollte eigentlich meinen, daf diefes Befenntnis eindeutig und flar genug
fei. Sdhiller verwirft alle Religionen, die man ihbm nennen Eonnte, alfo aud) das
Chriftentum, weil alle Religionen durd) Priefler und Dogmen erftarrt find und
ber Geift des Menjdhen in diefem Glaubenszwang notwendig verfitmmern muf.
Aug Griinden wabhrer Religiofitdt, wir jagen heute deutjdher Gottglaube, lehnt
Sdhiller die angeblih geoffenbarten, dogmatijdhen Religionen ab. Fiir Schiller
ift die RNeligion eines Menjdhen fein eigentiimliches, per{onliches Berhiltnis jum
Gottlichen. I{t diefes BVerhiltnis vorhanden, fo hat jeder ein Recht auf feine eigene
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Religion, fo erfennt, {o fithlt, {o erlebt er das Gottlihe auf feine eigene Weife.
St Diefes Werbdltnis sum Gottlichen nidht vorhanden, {o hat ein Menfdy iiber-
baupt feine Religion. Al deutjcher Menjch fonnte Schiller diejes BVerhdlinis durd
Das, aus dem Judentum entftandene, Chriftentum in {ich nicht herftellen und er war
ehrlich genug, diefes offen auszufpredhen.

C8 ift ein weiter Weg, den Schiller in feiner Geiftesentwictlung guriiclegte, um
fich su diefer Klarbeit durchzuringen. Nadybem mwir Heute, durch Lubendorff ge-
fithet, am iel ftehen, Ddiirfte e8 interefjant fein, Den Spuren Sdhillers auf diefem
Gebiete einmal zu folgen, um ibn deflo mehr als Vorfampfer fiir unfere Ge-
banfenmwelt ju mwitrdigen.

Sriedrich Schiller entflammte einer gliubigen Proteftantenfamilie und mwurde
im Clternhaus durdhaus driftlich eryogen. IS Knabe lebte und mwebte er in der
futherbibel und hegte den febhnlihen Wunid), Theologie u fludieren um Pfarver
su werden. Der Wille des Herzogs beftimmte ihn jedod) jum Cintritt in Ddeffen
Karlsfchule und jum juriftifhen, {pater medizinijchen Studium. Uuf der Karls-
fhule {dyreibt er nod), er wiirde fich ,gliicklich {higen, feinem BVaterlande als
Gottesgelehrter dienen ju fonnen”. Sein Studbiengenoffe und Freund F. IW. Pe-
terfen beridhtet uns aus jener Jeit: ,Nidht felten wandelten ihn heilige Schauer
und gottesdienftliches Cntziicken an; er ergoff fidh oft in Gebete und hielt auch in
Sefelljchaft Undadptiitbungen; aber nie gefellte er fich ju den {hwdrmerijdhen Bet=
britbern und verjdyrobenen Kopfbhiangern, die unter dem Namen Pietiften eben=
falls in Der APaDemie einige Tabre hindurch ihr Wefen trieben.” (BVgl. Julius
Hartmann: ,,Sdillers Sugendfreunde”, Stuttg. u. Berlin 1904, S. 195).

In Sdyillers Briefen big in bas Jabhr 1785 finden mwir reichliche Seugnifje fiir
feinen im Clternbauje anerjogenen, driftlihen Geift. Der Glaube an die All-
madt Gottes, an defjen gnddige Fitbrung, an die leiblihe Uuferftehung, das
etvige Leben und vermandte driftlichen Wefensdinbalte und Gedanfen, {ind deut-
lidy erfennbar. Wir finden jedod) in den Didhtungen aus jener Frithzeit ungivei-
beutige Belege fitr feinen inneren Kampf mit dem Chriftentum. Wir fehen ibhn
bier in Verteidigung und Angriff, je nadhydem ihn feine didhterijchen Stimmungen,
Gedanfen und Crlebniffe fiir ober gegen den hriftlihen Glauben einnahmen. In
einer Begiebung fehen wir ihn bereits {ehr frith und Fonfequent einen eindeutig
{hroffen und ablehnenden Standpunft einnehmen und nidht wieder verlafjen.
Das ift die Ublehnung der Kirche und des Prieftertums.

Wenn man {ich itber die tatfadlidhe Meinung eines Didhters Flar werden will,
darf man fid) natiielid) nidhyt immer nur an die endgiiltig gedruckten und der Sffent-
lidhBeit {ibergebenten Terte halten. Aus enfurgriinden, perfonlichen Riickfidhyten und
notwendigen 3ugeftindniffen an die Sffentlidhe Meinung feiner 3eit, hat Sdhiller
Den Urfchriften gegeniiber mandhes verdnbdert, gefiiryt, fortgelafjen und gemildert.
Aud) waren es {eine fid) fteigernden, Fiinftlerijden Unfpriide, die thm verfhiedene
Berfe, Ausdriide und Rebewendungen nidht vollformmen genug erfheinen liefen.
Mle diefe Griinde Ednnen uns in unjerer BVetradytung nidht ftoren. €8 fommt uns
darauf an, Sdillers wirflihe Gedanfen u ermitteln. Die Schionheit des Yus:
bruds ift in diefer Begiehung nebenfadlich und wir werden mandyes Herangiehen,
wag niemals in die fogenannten ,jamtlichen Werke” iibergegangen ift.
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~ In feinem dramatijchen Crftlingsdmwert ,Die Rauber” redynet Schiller fcharf mit
ben gefellihaftlihen Suftinden feiner Jeit ab. In der bePannten Siene mit dem
Pater (II. ALt 3.) findet er ftarfe Worte gegen das MNamendyriftentum und ftellt
bie {dhonen Worte diefer Menjchen den gegenfiglidhen Taten gegeniiber. ,Falfd)=
miinger der Wabhrheit, ,Uffen der Gottheit”, nennt er diefe Chriften. Karl Moor
ift ftoly darvauf, einen Pfaffen mit eigener Hand ertwiirgt su bhaben, weil diefer
auf der Kangel den BVerfall der Inquifition beflagt hatte. In der fritheften Fafjung
ber Rauber (it Schiller den Karl Moor, fein didterijches Selbftbildnis, jagen:
»Cin teiterer Kopf, der gemeine Pflidten iiberfpringt, um bhohere su erveichen,
joll emwig ungliicflich fein, wenn die Kanaille, die ihren Freund verrviet und vor dem
Jeinde floh, auf einem wohl angebrachten Seufzer gen Himmel rveitet? Wer
mbchte nicht lieber im Badofen Belials braten mit Borgia und Catilina, als
mit jedem Ulltagsefel dort droben su Tijche su f{igen!” In diefem bemerfenswer:
ten, fpdter unterdriicften Yusfprud) wenbdet fich Schiller gegen die dyriftliche Nber=
beblichPeit, alle genialen Menjchen, weldye hohere, andere ald dyriftlich fanbtionierte
Pflichten Fennen, in die Holle su {dhicken d. h. moralifch zu ddten und einen
Sdyurfen, fobald er nur betet und bereut, einen Plas im Himmel ju verjpreden.
Der Didhter bedbankt fich fiir diefen Himmel, fiir den, wie Paulus jagt, Gott das
,Jnedle’, , Tioridhte”, ,Sdwade’ und ,Beradytete’, ausgewdhlt hat (1. Kor. 1,
26—29).

Sdhiller vermwabhrt fich in der Borrede ju den Rdubern gegen den Vorwurf einer
Berjpottung der Religion. Wenn er alfo {olche Gedanfen ausfpridt, fo leitet ihn
Dabei die fehr ernfte Ubfidht, die offenfichtlichen Wiber{priihe des Chriftentums
grell su beleudhten.

Wir haben in den ,Raubern” ein widtiged Selbftbelenntnis des Didyters vor
ung. Wir fehen, wie fein BGeift die gegenfdglidhen Gedanken hin= und hermwdlst und
einen feften Standpuntt fucht. Bis in die duferften Stellungen ded Materialis:
mus und des Atheismus dringt fein gritbelnder BVerftand und gelangt su den
{dhirfiten Formulierungen, wie wir fie aus dem Munde des Frany Moor u hioren
befommen. €3 ift ein grofler Jrrtum, diefen Frany Moor als ein vollig aufer dem
Bereih von Schillerd eigenen Denfen liegendes, reines Phantafiegebilde aufsu:
fafien. Uber durd) das Sdhickjal, weldhes Frany Moor, ald BVertreter diefer materiaz
lifti{h-atheiftijchen Weltanjdhauung erfabhret, fpridt Schiller diefer Weltanjchauung
fein Urteil. Yus diefem Grunde wird der Materialift Frany in der Szene mit dem
Paftor Mofer (V. 1) aucdh nicht mit dem Chriftentum fertig. Der Materialidmus
Bann Dag Chriftentum nidht iiberwinden. Dies fann lediglidy die deutiche Gott:
erfenntnis. Dafiir hat die Crfahrung ja geniigend Bemweife geliefert. Die grofien
Materialiften ftarben in den weitaus meiften Fillen ald fromme Chriften, tweil
ber Materialidmus dad Lobgeheimnis nidht deuten fann. Wud) bier muf fidy
Srang Moor ywifden Gebet oder Weryweiflung entjdyeiden, wabhrend der deutjche
Gottglaube beides iibermindet und die LWjung findet.

Jm Sabre 1779 entftanden jene Sugendgedichte Schillers, die nad) der ,Un:
thologie auf das Fahr 17824, in ber fie suerft er{dhienen, ,Anthologiegedichte”
genannt werden. JIn diefen Gebidhten finden twir den Kampf {eines ringenden
Geiftes mit der dyriftlichen Religion deutlidy ausdgeprigt. €3 mwedifeln gritbelnde,
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peflimiftijhe Stimmungen mit dem optimiftijdhen Glauben an einen perfonlichen
Sdyopfergott. Gedanten iiber ein Leben nad) dem Tode werden erdrtert und der
Tote glitcklih) gepriefen. (, Leichenphantafie”, ,Clegie auf den Tod eines Siing:
ling8” ufmw.).

»Uber wobhl Dir! Kiftlidy it Dein Shlummer,

Rubig [dlaft fid’s in dem engen Haus,

Mit der Freude ftirbt hier aud) der Kummer,

Rodeln aud) der Menfdyen Qualen aus.

{lber Dir mag die Werleumdung geifern,

Die Verfiihrung ihre Gifte fpei’n,

ftber Didy die Pharifder eifern,

Plaffen briillend Didy der Hille weih'n

QGauner durd) Apoftelmasdten fdyielen” —

(Glegie a. d. X. e. Giinglings.)

Snfolge Der Bemerfung des Ienfors: , Miiffen weniger anftofige Ausbdriice ge-
wdbhlt mwerden”, wurdbe das Wort ,Pfaffen” in ,mande” abgednbdert. (Bgl.
,Sbillers Anth. Ged.” v. Wolfg. Stammler, Bonn 1912.)

Dag Gedidht ,Rouffeau” hat in der Unthologie 14 BVerfe, von Ddenen die Ge-
famtausgaben nur zwei bringen. Der Didyter gebenft Des verftorbenen Sfean
Sacques Rouffeau und verteidigt ihn gegen die ausgefprodhenen BVerdbammung:
urteile und Angriffe des Firchlidhen Fanatismus. Schillers 3orn gegen die Kirche
und ihre BVertreter bricht hier jdh aus und er ftellt feft, daff die Welt trop gegen-
teiliger BVehauptungen durch das Chriftentum nidyt beffer geworden ift. €38
beifit dort:

,Wann wird dody die alte Wunde narben?
Cinft war’s finfter — und die Weifen ftarben,
Nun ift’s lidter — und der Weife flirbt.
Golrated ging unter durd)y Sophiften,

Rouffeau leidet — Rouffeau falt durd) Chriften,
Roufieau — der aug Chriffen Men|dyen wirbr.”

Der Vergleidh Roufjeaus mit Sofrates, der {einen niedertradytigen AUnfligern
erlag, fagt bereits viel, aber dburch die Behauptung, daf fid) Rouffeau bemiiht habe,
aug Chriften Menfchen zu bilden, {pricht Schiller dem Chriftentum ein abfdlliges
Urteil. €r fagt dann weiter, daf er die wahre Religion fehr wobl acdhtet und ftellt
biefer Berberrlihung des veligivfen Glaubens als jolchem, dasg Chriftentum gegen:

iiber:
AAber wehe — Balfiligtenpfeile
Deine PBlide — Krofodilgeheule
Deiner Stimme fanfte Melodien,
Menfdyen bluten unter Deinem Sahne,
Wenn verderbengeifernde Jmane
Sur Grinpd Didy veriely'n.

Sa! im adt und gehnten Jubeljabhre

GSeit das Weib den Himmelsfohn gebare,
Chroniler, vergefit es nie!

Hier erfanden {hlauere Perille

Gin nody mufifalifder Gebriille

Al dort aus dem ehrnen Ocdyfen {dyrie.” —

(Bgl. ,Anthologie a. b. Fahr 1782# Gebdr. i. Tobolsfo, Neudrud Berlin 1905.)
Des Reimes mwegen gebraudht er in Der erften Strophe dag Wort Jman, die
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Begeichnung eines mohamedanifdhen Priefters. Die driftlichen Priefter find natiir-
lidy gemeint. Perillug hief jener Mann, der dbem Tyrannen Phalaris einen eifernen,
heibaren Odhfen gebaut batte, in Dem ein Menfd) eingefchloffen wurde, welcher
bann vor Sdhymergen wie ein Ochie briillte. Mit diefer Folterung vergleicht Schiller
Dag Treiben Der Priefter und- der Kirche. Cin ftarferes Bild war wohl Faum zu
finden! 3n diefem Gedidht fehen wir Deutlid), wie der junge Schiller die Religion
boch hilt, aber wie fein 3orn gegen die Priefter lobert, Denen er vormwirft, diefe
Religion ju mifbraudien, um den Menjhen ju unterdriicfen und u quilen.

Aug dem Tahre 1785 ftammt bag Gedidyt ,Jreigeifterei Der Leidenjchaft”.
Sdhiller hat es fpdter ,,Der Kampf” betitelt und ftark verfiiryt. In diefem Gedidyt
greift er den chriftlichen Gottesbegriff an. Bei der Aufnabhme des verfiirsten Se-
bidhtes in feine gejammelten Sdhyriften, hat er auflerdem nod) in einer Fufnote
diefe leidenfchaftlichen Ausbriiche als das Befenntnis eines erdichteten Liebbhabers,
aber nicdht al8 feine eigene Meinung hingeftellt. Sedodh fein Biograph, Karl Hoff:
meifter, hat bereits gefdyrieben: , 8 ift aber nidht ju besweifeln, daff jene Angabe
eine blofle Myftififation Des Publitums ift. Die WVerfolgungen, welde Schiller
bisher erfabren batte und der Wunfch, eine fefte Stellung im biirgerlichen Leben
su erbalten, legten thm gewifje Riickfichten der Klugheit auf.” (Karl Hoffmeifter:
,Madl. 3. Schillers Werken”, Stuttg. u. Augsburg 1858.)

Diefe Meinung Hoffmeifters ift unbedingt richtig.

Aug einer vergweifelten Stimmung beraus, im Kampf gwifchen Pflicht und
Leidenjchaft, habert der Didhter mit dem Schickjal und empirt fich gegen die dhrift:
lie Auffaffung, daf Gott dem Menjdhen auf Crden Kummer und Not |dyickt,
um [eidvolles Cntfagen wobhlgefdllig mit himmlifchen Freuden belohnen zu Eonnen.

,Sanftmittigfter der fithlenben Damonen,
Sum Witterid) verzerrt did) Menfdenwahn?
Did) follten meine Qualen nur belohnen
Und biefen Ftero beten Geifter an?

Didh hatten fie ald den Alguten mir gepriefen,
N8 Vater mix gemalt?

©o muderft dbu mit deinen Paradiefen?

Mit meinen Trdnen madft du did) beahlt?

Beftidht man did) mit blutendem Cntfagen?

Durdy eine Holle nur

Kannft du ju deinem Himmel eine Briide {Hlagen?
Nur auf der Folter merft didy die Natur?

D! Diefem Gott lafit unfere Tempel uns verfdliefen,
Kein Qblied feiere ibhn,

lind feine Freudentrane {oll ithm weiter flieGen,

Gr bat auf immer f{einen whn dabhin!”

Diefe Gedanfen fortfpinnend, entfteht dasg bherrliche Gedicht ,Refignation”.
Hier fest Schiller der dyriftlichen Tugendlehre feine eigene Wuffafjung entgegen.
Wir befigen durdy einen Sufall Schillers eindbeutige Meinung iiber diefe merfwiir-
bige Didtung. Cottas Freund, Rapp, batte einen uffa Ddariiber verfafit, der
ohne Wifjen bdesjelben, Schiller gelegentlich feines Aufenthalts in Stuttgart im
Sabhre 1794 in die Hianbde fiel. Schiller fchrieb folgende Crildrung feiner Didhtung
Darunter:

5



— Der Inbalt desfelben (Des Gedidhts ,Refignation”) {ind die ufforderungen
eines Menfden an die andere Welt, weil er die Giiter der eit fiir die Giiter der
Cwigleit hingegeben hat. Um des Lobhnesd willen, der ihm in der Ciigleit
per{prochen mwurde, hat er auf den Genuf in diefer Welt refigniert. Ju feinem
Sdyrecten findet er, daf er fidh in feiner Redhnung betrogen hat und daf man
ihm einen faljchen Wedhfel an die Cwigleit gegeben. — So Pann und foll 8
jeber Tugend und Refignation ergehen, die blof Deswegen ausgeitbt wird, mweil
fteineinem andern Leben gute Jabhlung erwartet. Unfere moralifchen
Pflihten binden ung nidt Pontrabtmdfig, jondbern unbedingt. Tugenden, die blof
gegen Ufjignation an Piinftige Giiter ausgeiibt werdben, taugen nidts. — Das
Gedicht ift alfo nidht gegen die wabre Tugend, fondern nur gegen die Reli:
giontugenbd geridtet, welde mit dem Weltjchopfer einen UPPord chlieft und
gute Handlungen auf Intereffen (Binfen) ausleiht.” (BVgl. ,Morgenblatt f. geb.
Stinde”, Tiibingen v. 29. Yug. 1808 u. Sdhillers famtl. Werke, Fub.-Ausg.
Stuttgart 1905, I &. 337.)

Nady diefen Worten Schillers, ift ein Sweifel, daf er fih mit diefem Gedidht
vont Der dyriftlihen Moral und Cthik mit ihren Lobn: und Strafverheifungen ab-
wendet, nicht mebhr miglich. Schiller tritt damit auf den Boben der heiligen Frei:
willigleit der Tugend, obne Niickficht auf Vergeltung, gany aus innere Notwenbdig:
Peit. Cr wenbdet fih von der heteronomen Moral des Chriftentums ab und befennt
fih eindeutig sur autonomen Moral des deut{hen Gottglaubens.

Gin umgefehrtes Beifpiel dafilr findet fidh in {dhoner Form in der ,Braut von
Meffina”. Hier will nidt eine gute Tat belohnt, jondern eine Schuld foll auf dyrift-
liche Weife durd) Bufe und Gebete vergeben werden.

Sfabella: ,NReidy ift die Chriftenheit an Gnadenbildern,
Su denen wallend ein gequalted Hers
Kann Rubhe findenr. Mandye {dywere Biirde
Ward abgemworfen in Lorettod Haus,
lind fegendoolle Himmelsdtraft ummweht
Dasd heil'ge Grab, dad alle Welt entfiindigt.
WBielfraftig audy ift dag Gebet der Frommen,
Gie haben reiden BVorrat an Berdienft,

Und auf der Stelle, wo ein Mord gefdhal,
Kann fidy ein Tempel reinigend erheben.”

Diefem topifch dyriftlihen Vorfdhlag, fid auf diefe Art von der Schuld ju be:
freien, fest Don Cejar entgegen:

,DBobl [aft der Pfeil fid) ausd dem Herzen 3iehn,
Dody nie wird das Verleite mehr gefunden.
Qbe, wer's fann, ein Leben der Serfnirfdung,
Mit firengen Buplafteiungen allmdaplidhy
Abfdhopfend eine ew’ge Sduld. — Jd) fann
Nidht leben, Mutter, mit gebrody’nem Herzen.
Nufbliden muf id) freudig su den Frobhen
lUnd in den YUther greifen iiber mir

Mit freiem Geift.” —

Cr fteht verantwortungbemwufit ju feiner Tat. Durd) Reue und Bufe fann er
fie nidht ungefdehen madjen. Da ibhn, den Herrfdher, niemand zur Redyenjchaft
siebt und zieben fann, wird er fein eigener Ridpter und gibt fich felbft den Tod.
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Sein Stoly Lann e8 nidht ertragen, fid) mittel der gebraudylidhen, dyriftlidyen Praf-
tifen um bdie Folgen feiner Tat herumgudriicen.

Alfo audy hier fehen wiv die Gegenfanlichleit in der Cthif deutlich hervortreten.
Wir fehen, wie das Rafjeerbgut Sdhiller unbemwufit auf den Weg des deut{dyen
Gottglaubens fithet. Wie e8 fidh) in ihm aufbiumt, eine wegen ded Lohnes getane
gute Tat alg {oldhe anguerfennen, lehnt er e8 ab, eine Schuld durd) einen ftellver:
tretenden Crldfer by, defjen Berbiindern, den dyriftlidhen Prieftern, ald vergebung:
mglid) su betrachten, tropgdem er diefe Schuld ald der {lbel grofites begeidhnet. Wie
fehr ibm Die veligiofe Frage in der ,Braut von Meffina” am Herzen lag, beweift
der Auffag: ,Nber den Gebraud) des Chores in der Tragidie” als Vorrede su dem
Drama. Hier fagt er u. a.: ,unter der Hiille aler Religionen liegt die Religion
felbft, die Sdee eines Gottlihen”. Darum ftellte er driftliche und heidnifche Bor-
ftellungen gegeniiber. Aber aus der heidnijdhen Yuffafjung (Gt Sdiller die emwige
Ordnung des Gemwiffens und das ethijde Gefes hervorgehen. ,Das aber ift eine
tiefe Wabhrheit, dDaff der heidnifdhe Glaube an eine Nemefis, an die Crinnyen, nod
immer unendlich befjer ift, al8 das faule Chriftentum der Herrjcher”, {hrieb be-
reitd mit Begug auf ,Die Braut v. Meffina” der Schiller-Forfdher Cmil Palleste.
(,Shillers Leben und Werfe”, Berlin 1872, S. 544.)

€8 Ponnte nicht ausbleiben, daff ein nach Freiheit vingender Menjd) und Didhter,
wie Sdiller, fid) itber die Cinrvidtungen und Untaten der Inquifition entfepte.
Dagegen wendet er fid) in dem von 1784—86 gefdyriebenen dramatifhen Gedidyt
,oon Carlog”. Aud) hier hat Siller wiederum aus manden Griinden vieles
unterdriicfen miiffen und die hirteften Stellen {ind in der lepten Fafjung fort:
geblieben. In der Urfafjung [(Gfit Sdiller den Carlod jum Beidytvater Domingo
fagen:

"Scb fenne @id).

Bift Du nidht der Dominifaner Mdnd)

Der in der fiirdtetlidhen Ordentsfutte

Den Menfdyenmatler madte? Bin id) irve?
Bift Du e8 nidt, der die Geheimniffe

Der Ohrenbeicht’ um bares Geld verfaufte?
Bift Du ed nidyt, der unter Gotted Larve

Die fredhe Brunft in fremden Chbett Fiihlte,
Den Armen fraf und an dem Reiden faugte?
Bift Du e8 nidt, der ohne Menfdlidyteit,

Cin Sdladterhund bded heiligen Geridytes,
Die fetten Kalber an dad Mefler hepte? —"

Den Marquis v. Pofa, wiederum ein geiftiges Selbftbildnis des Didyters, lGft
er die fcharfften Worte gegen das Chriftentum ausfprechen. Al Carlos jdgert, fidh
fitr Die Jreibeit der Niederlinder eingufesen und feine Sinneddnderung ju be:
griinden verfudit, ermwidert Pofa:

- - - - — Cpridt fo

Der grofe Menfd) — vielleicht der Cingige, den
Die Oeifterfeudye feiner Jeit verfdonte?

Der bei Curopas allgemeinem Taumel

Nod) aufredit fland — Den gift’gen Sdyierlingsdtrant
Des Pfaffentums, von weldem {dhon dasd jpwveite
Sabrtaufend fid im Sdwindel bdreht, beherst

Bom Munbde ftieg — Der gegen Priefterblige



Und eined Konigs 1d)Iaue Heiligleit

Und eined WVoltd andadyt’gen Raufd) die Redyte
Der unterdritdten Men{dbheit geltend madyte? —
So fliche denn aud dem Sebiet der Chriften
Oedantenfreibeit! Siinderin Bernunft

Befehre Did) jur frommen Tolheit wieder!
Serbrid) Dein Wappen, ewige Natur!

Geb’ unter freied Flandern! Dein Crretter
WBerlor den NMut, den Wabhnwif su befriegen.”

(8. Hoffmeifter: ,Nadl. 3. Sd. W. a. . Nadl. ufw.” II. Stuttg. 1858.)

So {pridht Friedrich Sdhiller vom Chriftentum! Cinen ,,gift’gen Schierlingstrant
bes Pfaffentums, von weldem fid) {hon dasg zweite Jabrtaufend im Schwindel
breht” nennt er Ddiefe Religion. Al ,fromme Tollheit”, mit ,Wabnwig” be:
geidnet er ibre Lehren und Dogmen, die jede Gedanfenfreiheit aus ihrem Sebiet
verbannen und bdie ewige Natur gerbrechen. €3 ift nicht nur der Katholizismus
gemeint, jondern Sdiller fagt unsg durch den Mund des Marquid v. Pofa vom
Proteftantismus:

,Ote laderlide Wut

Der Neuerung, die nur der Ketten Lft,

Die fie nidt gany gerbredyen fann, vergrdfert,
Wird mein Blut nie erhien. —*

Sn dem berithmten Gefprid) mit bem Konig, wo er die leidenfdhaftliche For:
berung nady Gedanfenfreibeit ftellt, {esit Sdyiller als Pofa feinen eigenen Glauben
bem Dogmengwang, dem perfonliden Gott der Chriften entgegen.

,Seben Sie fidh um

Sn feiner berrlidhen Natur! Auf Freibeit

3t fie gegriindet — und wie reid) ift fie

Durd) Freiheit” — ,,Cr — der Ereibeit
Cntziidende Crideinung nidt ju fidren —

Gr [afit ded (lbel8 grauenvolled Heer

3n feinem Weltall [ieber toben — ibhn,

Den Kiinftler, witd man nidt gewabr, befdyeiden
WVerhiillt er fidh in ewige Sefese;

Die fieht der Freigeift, dodh nicht ihn. Wozu
Cin Oott? fagt er: Die Welt ift fid) genug.
lUnd feined Chriften AUndadyt hat ihn mehr ald
Diefed Greigeift's Lifterung gepriefen.”

Wenn Schiller audy hier nody das didhterijche Bild des Kiinftlers ald Weltjchopfer
gebraudt, fo fieht er das Gittlidhe jedoch in der Gefesmifigleit Des Naturge{dhehens,
aber nicht im Glauben an einen perjonlihen Sd)ipfergott, der in bdiefe Gefesi:
mifigleit willtiiclich in der Form Des Wunbers eingreifen Pann, wie e beim
Chriftentum der Fall ift.

Sn Don Carlos find befonders die Priefter und die Kivche das Jiel von Schillers
Angriffen. Wie flar er die politijhen Macdhenjdaften der Kirche durdyjchaute, be=
weifen feine treffenden Darftellungen der priefterlidhen JIntriguen. Um bier ein
gany deutlidhes Beifpiel su geben, ftellen wir den Urtert baw. die BVerbindung des
Urtertes mit dem enbdgiiltigen Tert wieder her. Cine Stelle aus dem Gefprich
Des Pater Domingo mit dem Herjog Alba lautet dann folgendermafen:

Domingo: ,— —  —  Der Jnfant,

3d fenn thn — id) dburdydringe feine Seele —
Hegt einen {dredliden Cntwourf — Tolebo —



Den rafenden Cntwourf, Regent zu fein

Und unfern beil'gen Glauben ju entbehren. —
Cr balt nidyts von der Neligion.

Gein Hery erglitht fiir eine neue Tugend,

Die ftoly und ficher und fid) felbft genug,

Von feinem Glauben betteln will. Dasd Lafter
Crhalt der Kirdye Millionen. Cr

%erad)tet e unbd braudyt fie nidt — Cr denft!”

,,umfonﬂ verfudyt’ id)'s, diefen trof’gen Mut
Sn diefer Seiten Wolluft abzumatten,

Cr uberfland die Probe. Dasd Geheimnis,
Durd) Indulgenzen*) Siinde zu erleidytern,
Und Geelen burd) die Siinde ju zerftoren,
Miplang bei dem Jnfanten.”

Hier fagt Sdhiller, daff die grofte Gefabhr fiir die Kivdpe im Denfen beﬁebt mweil
mit dem Denfen die Selbft{idherheit Des Glaubens, der Gottesfioly des Menjchen
erwacht und damit die Ubhangigleit von der Kirdpe und bden Prieftern endigt.
Darum verfudyt der Priefter, diefe Regungen des Pringen ju unterdriicfen. Durd)
Wolluft will er feine Geiftesbrafte abmatten. Diefe Abficht forwobhl al8 audy das
Priefter-Geheimnis, durd) Straferlaf die Siinden ju erleichtern und durd) immer
neues Siindigen endlid) den Seelentod herbeizufithren, mifilingt bei dem Infanten.
Wie Schiller hier die Priefterlift im Kleinen zeigt, Jo jeigt er dasg Wirfen der Kivche’
im Groffen, im Politifdyen, durd) dag Gefprdad) zmwijchen dem Konig und dem
Brofinquifitor. Der Konig Lonnte der UmElammerung der Kirdhe nidht entgeben,
obgleich er es verjuchte. Jhn ,diirfiete nach einem Menfdyen”, aber Menfdhen haben
fiie thn ,nur Sablen” 3u fein, belehrt ihn die Kirdpe. Cr muf feinen freibeitlich
gefonnenen, der Kirche und feiner auf die Kivche geftiiten Regierung gefabrlichen
Sobn fterben laffen. Sein Batergefiihl, die Stimme der Natur, baumt fid) gegen
diefen Mord auf. ,Bor dem Glauben gilt feine Stimme der Natur” ermwidert die
RKircdhe. €8 ift fein eingiger Sobn, fiir wen hat der alternde, vereinfamte Konig
gearbeitet, fiiv wen bat er gejammelt? ,Der Verwefung lieber alg der Freibeit”
fagt die Kivdye durc) den Mund ihres Vertreters. Die Freibeit, die Seiftesfreibeit
ift mit dem Dafein der GeiftlichEeit nicht vereinbar, meint Schiller, denn ,,ibre
(der GeiftlichEeit) goldene 3eit fiel immer in die Gefangenfchaft des men{chlichen
Beiftes, und — mwir-fehen fie vom Blodfinn und von der Sinnlichfeit ernten”.
(Gefdy. D. ALF. . BVer. Niederlande 1.) Schiller meint mweiter, daff e8 nicht etwa
bie Angelegenbeiten des Glaubens mwaren, weldhe die Kirdhe bewabhren wollte, fondern
ev fchreibt: ,Wibhrend die Inquifition alles vertilgte, mas ungliiclih genug mwar,
nicht zu glauben, daff Gott Brot, daf Gott Wein fein fonnte, war ihre Abficht
eben nicht, die Menfdhen ju diefern Glauben ju ywingen. Wber fie wollte die Be-
fiungen der Geiftlichen in unverleglidher Udhtung erhalten, fie flellte die Myfte-
vien jur Wade iiber ihr angemafites Cigentum. Dem Chrgeiy der Priefter war es
~ von Der hodyften Widhtigleit, daff die Worte Keperei und Rebellion vermedfelt
witrden.” (,Philipp IL.”) Und von der Pirchlihen Beeinflufjung der Politif jagt
er: ,— Diefer {chandliche Defpotismus verunflaltete bald alle Sweige der Sefen-
gebung und madite fie jugleich Eleingeiftifdy und graufam. Die Form des Gottes-
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bienfles glich einer abgefchmactten, ldftigen Ctifette, und diefer ewige Swang mufite
endlich die Heudhelei, eine Mutter Jo vieler Lafter, gebdren. Cin finftever und grau:
" famer Aberglaube verfhlang das Licht der BVernunft und ervidytete feinen Thron
auf den Tritmmern der Gewifjensfreibeit. —* (,Philipp I1.4)

Mit der Kirche hat Schiller feit dem ,,Don Carlos” fitr immer gebrohen. Cr
fagt, bafi dieje RKirdye, ,basd Hinfitlichite aller Gebiude, |dlechterdings nur durd)
eine fortgefeite Verleugnung der Wabrheit erhalten werden Fonnte”. (,Nber naive
und fentiment. Didtung” 1795.) {lber bden ,beiligen” Bernbhard v. Clairvauy
fhreibt er nody im Sabhre 1802 an Goethe: ,— es modyte {dhwer fein in der Ge=
fdyidhte einen pweiten jo weltPlugen geiftlihen Sdhuft aufjutreiben. Cr hafite und
unterdriicfte nadh) BVermigen, alled Strebende und befdrderte die dickfte Mondys:
bummbeit, aud) war er {elbft nur ein MondhsPopf und befaf nidyts alg die Klugheit
und Heudyelei.” (Brief an Goethe v. 17. 3. 1802.) Nirgends Pann er s fid) ver:
fagen, der Kirdye oder den Beiftlidhen einen Pfleinen Stich ju verfesen. Wenn er
3 B. in der Gejchidyte des 30 jahrigen Krieges fdhreibt: ,— mwo der Weg der Giite
nidhts frudytete, bediente man {idy) Joldatifher Hilfe, die Verirrten in den Sdyaf:
ftall der RKircdhe guriid su dngftigen”, wenn er vom ,vielfdpfigen lUngeheuer”, der
Theologie fagt: ,,Sie predigte jene fredhen Sige, welde die BVernunft {dhrecten
und nieberdriicfen” und ,von theologifhem Gefdymwds” fpridt, (,Philipp IL.4),
wenn ev feftftellt, baff ,die Monde und Geiftlichen, vorjiiglidy die Jefuiten, in
jebem fLanbde eine Art von flehender Armee ded Papftes abgaben” (,Berfdhw. b.
Marqu. v. Bedemar”), wenn er im ,,Seifterfeher” die jefuitijhen Intriguen dhil= -
bert, ober feine Epigramme gegen Frommelei und Heudelei {dhleudert, — immer
fpﬁren wir feine ftetd bereite Angriffsluft und feinen waden Kampfgeift. Sa,
felbft in der Pleinen BWorrede ju den ,merfwiirdigen RNecdhtsfillen aus dem Pita:
val” legt er Wert barauf, ,iiber die Machinationen Des geiftlihen Betruges —
ben Strahl der Wahrheit” ju verbreiten.

Nachdem fidh Schiller eingehender mit der griehijchen Litevatur be{d)afttgt batte,
fdhreibt er 1788 bas Gedidt ,Die Gotter Griechenlands”. Dies Gedicht hat bet
feinem Cridyeinen aufier der Anerfennung freier Menjdyen, einen Sturm der Ent-
tiiftung bei den ,Frommen” hervorgerufen. Man warf Schiller — der Graf Stol-
berg als Wortfithrer — Atheismus vor. Diefes Wort wird bePanntlich dyriftlicher-
feits fiir jeden Deutfhglaubigen Menfdhen aucdh gebraudht, und berubht auf der un-
begriindeten Meinung, daf ein'ftaatlid) einmal anerfannter Glaube, aud) der eingig
wabre und moglide fei. Dagegen jagt Sdhiller: ,,Cin Gefes, wodurd) eine Nation
verbunbden wiirde, bei dbem Glaubens{dhema beftindig su verharren, das ihr in einer
gewiffen Periode ald das vortrefflidhfte erfchienen, ein foldes Gefes wire ein
Uttentat gegen die Menf|dhbeit und Leine nody fo {heinbare Abficht wiirde es recht:
fertigen Eonnen. €8 mwdre unmittelbar gegen das hodfte Gut, gegen den hodhiten
Smwed der Gefelljhaft geridhtet” (,LnPurgos”). Fens Baggefen fdhreibt vom
26. Suli 1793 von feinem Sufammenfein mit Schiller: ,Cr las uns feine neuen
,Gbtter Griechenlands” vor. Wir leaten einander unfer Glaubensbelenntnis ab.
Cr (Sdiller) A (Atheift) ich (Baggefen) th (Theift) durd) Glauben.” (Peterfen:
Sch. Sefpr. Leipsig 1911.)

Wenn auch die Begriffe Baggefend nur vom drijtlichen Standpunft gelten und
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wir nodh fehen mwerden, welde Art von Glauben Schiller in fich trug, fo Eonnen
wir doch aus diefer Nadyricht, wenn wir fonft nidts wiiften, eindeutig entnehmen,
baff Sdiller wenigftens fein Chrift gewefen ift.

3n der Clegie ,Die Gotter Griechenlands” beflagt der Didter den lntergang
bes {ogenannten Heibentums um ,einen ju bereihern unter allen”, um dem
Chriftentumn Pla su maden. Schiller wirft dem Chriftentum vor, durdy die Ent:
gotterung der Natur, d. b. weil e8 die Befeeltheit nur dem Menfdhen ufpricht, an
bem Materialismus, den er vermirft, fhuld ju fein. In jener vordyriftlichen Seit
war e8 anders und beffer wie jur 3eit des Chriftentums. ,Da die Gotter menfch-
liher nod) waren, waren Menfdhen gdttlicher.”

soamald trat fein graflided Gerippe
BVor das Bett ded Cterbenden” —

Dag Todesmuf wurde anders empfunden und gedeutet. Die Religion trieb nidht
Notsucdht mit der Todesfurdyt des Sterbenden durch die Hillenverdngftigung und
bie Sdyrecfen eines Strafgerichtes, defien giinftiger Qluégang vom Priefter und
feiner Fiirbitte abhingt und defjen Gewalt fid) durd) einen folhen Glauben ins
Unermefiliche fteigert.

s Nady der Geifter {dhredliden Gefegen
Ridytete fein beiliger Barbar,
Deflen Augen Tranen nie benegen,
Sarte Wefen, die ein Weib gedar.
©elbft de8 Orfusd ftrenge Ricdhtermwage
Hielt der Cnfel einer Sterblidyen,
Und ded Thrafers feelenvolle Kiage
Rithrte die Crinnpen”
(Urfafjung.)

Die dyriftlihe Vorftellung desd jiingften Gerichts ftammt befanntlich aus bder
Lebre der Pharifder und bder ridtende ,beilige Barbar” ift fein andever als der
barbarifde Gott Sabiel, ,bas gottliche Monftrum des Morgenldnbders, das mit der
blindben Stdarfe des RNaubtiers die Welt vermwaltet” wie fich Sdhiller fpdater aus:
driicft. (Briefe u. d. afth. Cry.” 25. Brief). Diefer Gottesbeqriff ift im Chriften-
tum durd) bhingugetretene Vorftellungen etrwas anders modifiziert und ,diefer
Gott”, fagt Schiller, ,den ich in den Gdttern Griechenlands in den Schatten fielle,
" 1ft nidht der Gott der Philojophen, oder audy nur das wobltditige Traumbild des
grofien Haufens, jondern er ift eine aus vielen qebrechlichen, fchiefen Borftellungen
und Borftellungsarten zujammengeflofiene Mifigeburt’ (Brief an Korner vom
25. Dey. 1788). In diefem Sinne {dhreibt Schiller das Cpigramm

,An die Frommen.”
,Fort, fort mit eurer Torheit! aft mir lieber
Dasd, was ihr Weisheit nennt mit fabem Spott!
Herilod ift eure Andadht Falted Fieber,
Kopflod ift nur ein Popang euer Gott!”

(Saf. Audg. IL 90.)

Gitr einen folden Mann waren bdie Pirdhlidhen Gebraudye natitrlidh eine uner:
traglidye Komobdie. Sdhiller verrdt feine Ubneiqung dagegen in nidt mifiuverftehen:
Der Weife. Nachdem er eine Prediat des qrofien Herder in Weimar qebdrt bHatte,
{hreibt er an Korner: ,Jdh muf Div aufriditig geftehen, daf mir iiberhaupt feine
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Predigt gefdllt, — Cntweder er (ber Prediger) gibt dem Menjdhen von Sinn,
Alltagsmwabhrheiten oder Myftif su hioven, weil er dem Blodfinnigen opfern muf
— ober er mufy diefen {fandalieren und vermwirren, um den erften ju unterbalten.
— Gine Predigt ift fitr den gemeinen Mann; — der Mann von Geift, der ihr das
Wort {pricht, ift ein bejdyranfter Kopf, ein Phantaft oder ein Heudyler.” BVorfichtig
fest er bingu: ,Diefe Stelle fannft Du iibrigens beim BVorlefen meines Briefes
iiberfchlagen”. (Brief an Korner v. 12.-Yug. 1787.) Am 7. Aug. 1785 {chrieb
Cdyiller dem Freunde jum Hochzeitage. ,An dem Morgen des Tages, der Cudh
o grengenlog gliicflich madyt, bete id) freudiger zur Allmadyt.” Darin wollten
chriftliche Schillerbiographen u. A. eine Stiige fitr ihre Konftruttionen von Schil-
lers Ghriftentum gefunben baben. Dagegen bat fein Geringerver alg Friedrid
SHebbel bereits Cinjprud) erboben und dazu gejagt: ,Man ift darum noch fein
orthodorer Glaubiger, weil man Helf Gott fagt, wenn der Nadybar nieft”, (Friedr.
$Hebbel ,Schillers Briefwechfel mit Korner”.) Uber aud) ohne Hebbeld Meinung
Eonnen wir diefe jonderbaren Argumente einer ,hriftlichen Literaturmiffenjdyaft”
entfriften. Schiller felbft proteftiert gegen foldye Feftftellungen. Am 15. Wpril
1788 f{chreibt er gelegentlich Der bevorftehenden Niederfunft von Korners Frau:
,— Wenn idy) beten fonnte, jo wollte ich fie in mein Gebet einfchliefen und das
jollte wirfen —*, Alfo im Tabhre 1788 Fonnte er nidht mehr beten! Da s {. 3t.
eine Riviltrauung noch nicht gab, mufte Sdiller fich Pirdhlich trauen lafjen. Cr
tat dies in aller Stille, bei verjchlofjenen Tiiven in Der Dorflirche von Wenigen:
jena. Der Kivchenbeamte mufite ein Kantianer fein. Cin gewiffer Udjunft Schmibdt
vollzog Die Trauung und machte feinen Namen auf diefe Weife unfterblidy. Auf
bie Jrage Des Udjunften, welden Tert, oder Formular, wie man damals fagte,
Sdyiller wiinjdye, antwortete der Didhter irvonifch: ,,Das alte, dasg gewdhnliche,
mit Dem Kraut und mit den Difteln auf dem Felde. Sum fiinften wollen wir aud
hoven, das Kreuz, das Gott auf den ebelihen Stand gelegt hat” ufjw. ,Meine
Sdywiegermutter witd dabei fein und der ift unftreitig dag alte Formular Das
Liebfte.” (,,Sdy. Briefe”, Allg. Deutfche Verl.-Anft.,, T S. 690 Verlin, o. .)
vifchen Schiller und feiner frommen Sdywiegermutter bHeftanden naturgemds
veligife Meinungsver{dyiedenbheiten. An Korner beridhtet Schiller humorvoll, daf
biefe Trauung ,ein fehr Purymweiliger uftritt” fitr ihn war (Brief v. 1. 3. 1790).
Cr mag wohl im Sinne Niettches von der TLrauung gedadyt haben: ,— ferne bleibe
mir auch der Gott, Der heranbhinkft, ju jegnen, was er nidht jujammenfiigte.”

u den Kunftftiicfen einer cdriftlichen Schiller-Auslegung gehdren die wenig
ftihbaltigen Behauptungen von dyriftlidhen Gedanfen und BVerberrlichungen Des
Chriftentums in den Balladen: ,Der Gang nach dem Cifenbammer”, , Der Kampf
mit bem Dradhen” und in den Dramen ,Die Jungfrau von Orleans”, ,Maria
Stuart”. Bejonders die anfchaulidhe, farbenpriadytige Schilderung des Eatholifchen
Kultus durch den Mund Mortimers (,Maria Stuart” I. &) hat immer 1vieder
su faliden Jolgerungen gefithrt. Dagegen ift grundfdslidhy su jagen, daff die Bal=
laben in Eiivsefter 3eit fiir den Mufenalmanach byw. fitr das ,,Tajdhenbuch fitr
Damen” gefdyrieben wurden. Um Stoff fiir diefe Sammlungen ju fchaffen, nidt
um feine Weltanjchauung 3u offenbaren, hat Schiller vorgefundene Criiblungen
anderer Autoren in aller Cile in Verfe gebracht. Die dem , Bang nady) dem ECifen:
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hammer” gugrunde liegende Gejchidhte ftammt 3. B. vollinbaltlich aus einer fran:
1ofifchen Sammlung (,Les contemporaines” ujmw.). Dasg gleidhe gilt fiir den
,Kampf mit dem Dracdhen”. (BVgl. Leipmann: ,Die Quellen von Schillers und
Goethes Balladen”, BVonn 1923.) Daff Sdhiller nicht etwa die Abficht hatte, in
Diefer Ballade dasg Chriftentum ju verherrlidhen, bemweifen jeine Yusfithrungen
iiber Das dyriftliche Ordenstwefen in der ,Borrede 3. d. Gefch. d. Maltheferordens”.
SHier fagt er: ,fithle man nod) jo jehr dbag Widerfinnige eines Glaubens, der fitr die
Sdyeingiiter einer {dymwdrmenden Cinbildbungfraft, fitr leblofe Heiligtitmer ju bluten
befiehlt — mwer fann Der heroifden Treue, womit diefem Wabhnglauben von den
geiftlichen Rittern Gehorfam geleiftet wird, feine Adhtung verfagen?” Aljo nur
Den Heroidmus, diefes felbftlofe Cintreten fiir die Jdee, was Schiller nur gar 3u
oft bei feinen Deut{hen vermifjen mufite, bat er gefdydst und er bedauert, daf
Diefe Kraft fiir eine faljche Jdee, fiir einen ,Wabnglauben”, fiir ,abgejdymactte
Berirrungen der Superflition”, ,filr die Sdyeingiiter einer {dhmwdrmenden Cin=
bilbungfraft”’ verfdywendet wurde. ,Die Jungfrau von Orleans” ift feinesmwegs
eine BVerherrlichung driftlidhen Glaubens, oder Pirdlidher Myftil. Dafiir befisen
iv Schillers eigenes 3eugnis. Denn Ddiefe” Auslegung hHaben fich Birchlich orien=
tierte Kreife f. 3t. bereits angemafit. Prof. Gruber, der Schiller am 18. Sept.
1801 in Leipzig bejuchte und ihn dariiber befragt hat, berichtet ung: ,Am andern
Morgen bejudyte ich Schiller im Hotel de BVaviere. — Wir {prachen von feiner
neuen Tragddie (,Die Jungfrau von Orleans”). — Bei Criwvdbhnung des ihm an=
gefchuldigten Katholizismus, ervinnerte er midy felbft an fein Diftichon: ,Weldye
Religion ich befenne — ujmw.” (Gruber: ,Friedr. Schiller”, Leipzig 1805.) In
Sobanna verfinnbildlicht fidy lediglidy der Nationalgedante, der Vaterlandsgedante.
»— C8 ift die reine Jbee Des BVaterlanbdes, die in der Selbftlofen glitht” (Kithne=
mann). Bei der ,Maria Stuart” liegt der Fall dbnlidy. €8 ift tatjachlich lacher-
lih, Schiller ju unterftellen, er habe {ich mit dem wiitenden Papiften Mortimer
ibentifizieren mwollen. Sdyiller ift ein viel ju grofier Kinftler und Didhter, um in
einem Drama nidht aud)y anbersgerichtete Meinungen in jene berrlichen Worte
Eleiden ju Eonnen, daf} in jeiner Sprache fogar blinder Fanatismus erdichteter Ge-
ftalten Binveifend flingt. Im gegenjiglidhen Fiir und Wiber, Auf und AL bder
Handlungen einer dramatijchen Didytung, {ind eben die Geftalten alg Trdger ver=
{chieDener Jdeen, Die treibenden Krdfte. Nur in feinen vier Sugenddramen Hat
Schiller fid) vorgugsmeife mit feinen Helben identifiziert. In den {pdteren Dramen
biirfen mwir die Meinungen eingelner Helden nicht als Seibfibefenntniffe werten.
Der Kiinftler tritt hinter das Kunftwert juriid. Sein perfonlicher Standpuntt,
jeine per{onliche Meinung, ift nur aus dem gangen Kunftwerf, aus der grofen
Linie, ausd der Grundtendeny heraus, ju verftehen.

Bevor wir die pofitive Seite von Schillers rveligivfer Nberseugung betradyten,
mitfjen wir nodhymals u feiner Sugendseit uriicdkfehren. Die ermibhnte Unthologie
v. 1782 entbhielt ein Gedicht, iiberfchrieben: ,,Die Freundjhaft” mit dem Sufage
,oug den Briefen Sulius an Rapbael”, einem noch) ungedrucften Roman. Diefer
Roman blieb jundcdhft unvollendet und gelangte erft {pater durd) die Befanntjdaft
mit Koener als ,Philofopbijde Briefe” jur Yusfithrung. Diefe Briefe er{dyienen
erft 1786 in Der Jeit{dyrift ,Thalia”, gehoren jedodh in ihren Aufjeidhnungen der

13



Atademiezeit an. Sdhiller verfudt hier, nadhdem er in feinem Glauben an das
Chriftentum und die Kivche er{dhiittert worden ift, einen neuen Glauben aufzu-
bauen. Die Briefe zeigen uns, wie tief Sdhiller in diefe Probleme einjudringen
verjuchte und weldhe Kampfe er im Innern durdhlebt haben muf. Ferner jeigen
ung die Briefe, daf Sdyillér von einer materialiftijhen Deutung bdes Weltge-
{dhebens nichts wiffen will und auf moralijchem Gebiet wiederum jeglidhen Lohn=
gebanfen ablebnt, ,,E3 muf eine Tugend geben, die aud) obhne den Glauben an
bie UnfterblidyPeit auslangt, die audy auf die Gefabr der BVernichtung, das namlidye
Opfer bringt.” Man bat friiber der Meinung gehuldigt, Schiller habe in diefer Theo=
{opbie an Chriftus gedadit. Diefe Meinung ift jedod) vollig ungutreffend, wie feibyt
ber Theologe Sell sugibt. (Sell: ,,Die Neligion u. Klafjier”, Titb. 1904, S. 119.)
Sdhiller verliert fich in den ,Philof. Briefen” in Dogmen, die ihm felbft nicht Halt:
bar erfdyeinen. Cr blict nady feinem gefdyeiterten BVerfuch einer Deutung des Gott-
lichen, mit {dhymerzlidher Cntjagung auf die TLriimmer Ddiefes dogmatijchen Ge-
baudes. , Mein Hery fudhte eine Philofophie und die Phantafie unterichob ihre
Traume — ein Fiihner Angriff des Materialismus ftiirst meine Sdhopfung”, Hlagt
er befiimmert. BVerjweifelt ruft er: ,Raphael, ich fordere meine Seele von Dir.
I bin nidt glitclid). Mein Mut ift dabin. JIh versweifle an meinen eigenen
Krdften.” Aber Raphael — Korner wufite Rat fiir diefe BVerzweiflung des Freun:
bes. Nadydem er Sdhiller {dhon frither aufgefordert batte, fid)y dem Studium des
Konigsberger Philofophen zu widmen, ent{dhliefit fich der Dichter endlid), Korners
Rat su folgen. Die Kantijche Philofophie gibt dem Menfchen jenen fideren Kom=
pafi, der e3 feiner Bernunft ermoglicht, bei ibren Piibnen Fabrten auf dem phan:
tafiebervegten Meer des Jrrtums jedesmal das fefte Land der Wabrheit mwieder:
sugewinnen. €3 war Sdyiller gegangen, wie e8 jedem gebt, der an die LWwjung der
veligidfen Frage berantritt. Solange man nidt weif}, wie weit die Mittel der Ber=
nunft veichen, folange ift e8 villig vergeblid), den Sinn der Welt deuten zu wol:
len. Sdyiller war in feinem theofophifdhen Denfen in den ,Philof. Briefen” dog-
matifch gewefen; durd) dag Studium Kant’s war Schiller Lritijd) geworden. Cr
war von allen BVerfudhen, dasg Gottlidhe objeftiv auffaffen su wollen, grindlich
gebeilt worben und batte dag TLriigerifche feiner Vernunftlonftrubtionen durd:
{haut. Wenn aud)y Sdhiller von fich aus den perfonlichen Gottesbegriff des Chri:
ftentums bereits abgelebnt batte, jo batte Kant den Beweis von der glatten Un:
moglidPeit De8 Dafeind eines perjonlichen Gottes erbradt und die baroden
Oottesberveife der Theologie als Crichleihungen nadygewiefen. Im Jnnern Ddes
Menjchen, als Ideen der reinen BVernunft, hatte Kant gelehrt und bewiefen, war
bie eingige MoglichPeit einer Deutung des Weltgangen, des Gottlidhen gegeben.
,Seit Sabrbunderten judite der Menfjd) den BGefepgeber iiber den Sternen, der in
feinem eigenen Bufen wobnt” {dhrieb Sdiller. In dem Gedidht ,Die Worte desd
Glaubens” bheifpt es:

HlUnd ein Gott ift, ein Heiliger Wille lebt,
Wie audy der menfdhlide mwante;

Hody itber der Jeit und dem Naume webt
Lebendig der hidyfte Gebante,

Und ob alled in emwigem Wedfel Freift,

@8 beharret im Wedhfel ein rubiger Geift.”
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Kein per{onlider Gott, aud) fein Kiinftler als Weltjdyopfer, Fein vermenid)
lichter Schbpfergott in chriftlicher Yufmachung, den man im Weltall als objeftive
Grofe, als rveale Perfonlicdhleit ein merfmwiirdiges Dafein fithren [Gft, ift hier ge:
meint, fondern diefer heilige Wille, diefes Gottliche, diefes Civige, fagt Schiller
eiter:

»C8 ift nidht draufen, — da judt ed der Tor, —
@3 ift in Dir, Du bringjt e ewig hervor.”

Diefe Suriidfithrung des gottlihen Willens, aus jener fragwiirdigen, per:
jonlichen Trandgendeny in den Menfdyen {elbft, bedeutet eine gany andere, viel
bohere und vor allem, ewige BVerbindlichfeit Des gottlidhen Gefeses, der gott:
lidhen Wiinjde. Denn weder ju irgend einer Jeit, nod in irgend einem Land, oder
bei irgend einem Bolf, {ind formulierte Gebote von einem perfnlichen Gott offen=
bart und bei Nidytbefolgung mit Strafe belegt worden. Diefe Auffafjung iiber:
{chreitet die BVernunft, meint Schiller und bedeutet ,die Wegtwerfung der Menjd)-
beit”. €8 ift eine Priefterlegende. Sondern bdie gottlihen Wiinjdhe {ind in dem
Augenblic entfprungen, als fich der durch die gange Natur firebende gottliche
MWille feiner felbft im Menfdhen bewuft wurbe. Schiller fagt: ,Wie er (der
Menjch) in der Crlldrung eingelner Naturphinomene iiber die Srengen der Natur
binausfdyreitet und auferhalb derfelben fudht, was nur in ihrer inneren SGefes:
miBigleit Pann gefunden werden, ebenfo fchreitet er in Crflirung des Sittliden
fiber die BVernunft hinaus und verjdherst feine Menfdhbheit, indem er auf diefem
Wege eine Gottheit jucht. Kein Wunbder, wenn eine Religion, die mit Wegmerfung
feiner Menjchheit erfauft mwurde, {ich einer joldyen Ubflammung wiirdig geigt,
wenn er Gefesse, die nicht von Cwigleit her banden, audy nicht fiir unbedingt und
in alle Ciigleit bindend halt. — Der Geift feiner SGottesverehrung ift alfo Furdyt,
die ihn erniedrigt, nidht Chrfurdht, die ihn in feiner eigenen Schisung erhebt.”
(Mber d. dfth. Cry. d. M., 24, Brief.) Wie nabe beriihrt {idy Schillers Auffafjung
hier mit Der Deut{dhen SGotterfenmtnis. Cine folde uffafjung des Gottlichen gibt
dem Menjdhen die Wiirde guritck. ,,Feber Menfdy ift ein einmaliger, nie wieder=
Eehrender, emwig verldfchender Utemzug Gottes” fagt Mathilde Ludendorff in fo
{dhoner Weife. Cr ift TLrdger des Gottesberwufitieins!

Wenn Schiller {dhrieb, daf ,0as Chriftentum wenig mebr bei ihm zu verlieven
habe” (Sonas ,Briefe” 7, 259), {o bat er mit diefen Gedanfengingen die leste
Briide abgebrochen. Man muf dag Chriftentum {dhon iiber jedes erlaubte Maf
gurechtbiegen und zurvedhtliigen, um jeit noch behaupten ju fonnen, daff es dort
irgendwelde Berithrungspunfte mit Scillers Auffafjung gibt. Hatte er bereits
bie dyriftliche Lobhnz und Straflehre durd) die Forderung der unbedingten Tugend
abgelehnt, fo trennt er fidy durcdh den Glauben an das Gottlidhe im Menfchen
endgiiltig und eindeutig von der dyriftlichen Behauptung einer auBermenidlicden,
fibermweltliden ,Realitdt eines perfonlidhen Sdhdpfergottes”, mit weldpem Dogma
bag Chriftentum, nach den Worten eines modernen Theologen , fteht und fallt”.
Cinfichtige Theologen, wie Sell, haben dies jogernd sugeben miiffen. Sell {dhreibt:
,Die Tatjadye bleibt beftehen, daf die Klafjifer von den Dogmen, die ald Grund-
bogmen Der Chriftenbeit gelten, — faum eines in irgend einem Sinne haben gel:

15



ten laffen” (Sell: ,Die Relig. u. Klafj.”, Titb. 1904, &. 257). ,, Am Sotteserleb:
nig unferer Klafjifer Lann fidh unfer eigenes Gotteserlebnis entsiinden.”

, U8 Gottfinder und BVertiindiger einer neuen Bot{dhaft Eonnen fie fiir ung alg
jelbftandig fuchende felbftindige Fithrer sum Finden felbftindiger Neligion wer:
den” (Cbenda &. 260/1). Man weiff in jenen Kreifen aljo gany genau, wie die
Saden ftehen. Trogdem modhte man und immer noch vorreden, das Chriftentum
fei Die eingig miglide RNeligion, der eingig moglidhe Glaube. Den Prieftern und
Kirdyenbeamten {ind folde felbftandigen Fithrer sum felbftindigen Glauben natiir:
lih febr unfympathifd), denn diefer im eigenen Crleben mwurzelnde Gottglaube
wiltde Das Cnde jeder priefterlichen Crifteny und der damit verbundenen, priefter:
lichen Madyt bedeuten. Weil man aber der geiftigen lberlegenbeit eines Sdhiller
nidhts entgegenzubalten vermag und audy ein BVerunglimpfen nichts frudytet, ver:
fudt man, den Ddeutlidhen Tert mit dyriftlichen Crlduterungen ju verundeutlichen.

Nadydem fich Schiller einmal vom Chriftentum losgefagt hatte, betrachtete er
alle Berfudhe ,,die driftliche Religion durd) philojophifche Griinde ju unterftiigen”
mit tiefer Ubneigung. Sogar iiber die Religionphilojophie des von ibm fo ver:
ehrten Kant, die jene fidh aus der Vernunftlritif ergebenden Flaven Folgerungen
allerdings vermwdfjerte, aud) wobl durch die nad) Friedridh d. Gr. Tode mwieder
erftandene Firchliche Jenfur beeinflufit fein modhte, fdllt er das {charfe Urteil, fie
habe ,nichts weiter getan als das mor{dhe Gebdude der Dummbeit geflickt” (28.
gebr. 1795). Sulian Upoftata, jener {og. Ubtriinnige, {ich dem Werbingnis des
eingedrungenen Chriftentums nod) einmal entgegentverfende, romifche Kaifer, def-
fen Bedeutung und Srofe die landldufige, dyriftlid)-beeinflufite Gejcdhidhtjhreibung
in den Grund und Boden hinein gefdljcht hat, follte der Held eined geplanten
Dramas werden. Sicher nidht ohne Abficht. Schiller ift iiber den Srafen Stolberg
empdrt, weil er {ich nicht verjagen fonnte, in einer Vorrede ju Platonsd Sefpraden
,Chriftus su loben”. (Brief an Goethe v. 29. Nov. 1795.) Folgendes Epigramm
{chleuderte er gegen Den bigotten Grafen:

,But Crbauung andiadytiger Seelen hat Friedrid) Stolberg
Graf und Poet und Chrift, diefe Gefpradhe verdeutfcht!”

Welche beifende Jronie liegt in diefem ,und Chriift!

Die RNeformation ald die Morgenrdte Deutjder Freiheit wurde von Schiller
{elbftoerftandlidy {ehr geachtet. Wir wiirden iiber feine Cingelmeinungen befjer
unterrichtet {ein, wenn er feine 1791 geplante Reformationgejchichte gefchrieben
batte. , I muf gefteben, daf e8 mir fehr leid tun wiirde, wenn diefe herrlidhe Ge:
legenbeit, auf die Borftellungart der gangen Deut{dhen Nation von ihrem Reli:
gionbegriff su wirfen und durd) dies eingige Bud) vielleidht eine mwichtige Re=
polution in Glaubensfachen vorjubereiten, nidht benust werden follte. et iiber
die Reformation zu fdyreiben, und jwar in einem o allgemein gelefenen Bude,
bafte ich fiir einen grofien, politifh widtigen Yuftrag und ein fihiger Schrift-
fteller Eonnte hier ordentlich eine welthiftorijhe Rolle fpielen” {dhrieb er an Korner.
Daraus erfieht man, wie er fich diefe Uufgabe dadyte. ,,Cine Revolution in Glau:
bensjachen” herbeizufithren, war fein Wunjd). Denn {o hod) er von Luther ald dem
Borfampfer der Gedantenfreiheit dachte, fo tief beflagte er die proteftantijche Dog-
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matif. Cr fab in der Kivde einen Riicffall, eine Niidbildbung der Reformation und
verwarf die Uugsburgifche Konfefjion, weil diefes Befenntnisd ,dbem proteftantifchen
Glauben eine pofitive Grenge fehte, ehe nocd) der ermadyte Forfchunggeift bdie
Brenge fidy gefallen lief” (,,Befd). d. 30idbhr. Krieged” I) und die Proteftanten
fidy damit den Gewinn der Reformation ver{dhersten. Schiller beflagte, daff der
Charafter der Deutjden die ungliiflidhe Neigung babe, das Unendliche, dag Gitt-
liche, immer mwieder ,in ein Spmbolum ju bannen”. €8 fragt fid) nur, ob diefe
Neigung wirklidy im Deutfchen Charalter liegt, oder ob nidht vielmebhr diefe Nei-
gung ung erft durd) den Religionunterricht anerzogen mwurde. Schiller {dheint an
biefe MoglichPeit auch gedadht su haben, denn er duferte fid) Chriftiane v. Wurmb
gegeniiber: ,Man follte es fidy gur beiligften Pflicht maden, dem Kinbe nidyt ju
frith einen Begriff von Gott beibringen zu wollen. Die Forderung muf von innen
heraus gefdheben, und jede Frage, die man beantwortet, ehe fie aufgeworfen ift,
ift verwerflidy. — Dad Kind hat vielleicht feine gange Lebenszeit davan ju 1wenden,
um jene irrigen Borftellungen wieder ju verlieven.” (Bgl. ,Sdyillers Sefpriche”
v. Suliug Peterfen, Leipsig 1911, S. 333 ff.). Derfelben Meinung war Urthur
Schopenhauer, wenn er fagte: ,Wenn die Welt erft ehrlich genug gemworden fein
wird, um Kindern vor dem 15. Fabre feinen Neligionunterricht zu erteilen, dann
wird ettwasd von ihr zu hoffen fein.” Uber gerade in diefer Beziehung hort man
von Deutfdyen, welche fonft das Chriftentum ablehnen, die feltfame Meinung, Kin:
ber miifiten doch den Religionunterridt bejuchen.

Sepiller war von dem Gedanfen durd)drungen, daff in den AUngelegenbheiten des
Glaubens irgend etwas gefchehen miifje, ,,dafl e8 hobe Zeit ift, etwas fiir die Kunit
su tun, fithlen wenige, aber daf e8 mit der Neligion fo nidyt bleiben Fann, wie es
ift, lGft {ich allen begreiflih machen. — Kann ich felbft auf irgend eine Art dabei
3u brauchen fein, jo ziblen Sie auf meine Bereitwilligleit” fchrieb er an Selter
nad)y Berlin (16. Suli 1804, Sonad: Br. 7, 165 ff.). Die Unzulinglichfeit
Des Chriftentums fiiv ein Deut|hes BVolf, batte Schiller erfannt, aber e8
{dhien ihm vielleicht eine nodhmalige Reformation moglich und ausreidhend ju fein.
Diefen Gedanfen bitte er wobl aufgegeben, wenn er fidy tatfadlich eingehend mit
ber grundidslichen, |pftematijdyen Aufrollung des Glaubensdproblems befafit hitte.
Wir legen Wert davauf, feftsuftellen, daff Sdhiller {ich, gany abgefehen von feiner
Segnerjchaft um Chriftentum und feiner Deutfch gearteten Glaubensiwelt, aud) in
der Auffafjung, ,,baff ed mit der Religion jo nidyt bleiben Eonne”, mit dem Haufe
Ludendorff in voller Nbereinflimmung befand. Qlber die RNichtung, in welher die
Sehiller|hen BVor{dhldge gelegen bdtten, diirfte nach dem AUngefithrten Eaum ein
Smweifel herrjchen. Audy dariiber nidht, dafi diefe BVorfchlige von der Kirdhe niemalsd
angenommen tworden wdren. Die Kirdye bitte fich felbft aufgeben miiffen und das
Chriftentum twdre damit erledigt gewefen. Diefe ungeheure Aufgabe mufite noch
weiter ihrer LWlung barren. Sdopenhauer mufite die Kantifchen Crfenntnifie erft
nod) ausbauen. Der gange Ungeift des Materialismus und Marridmus ald unaus:
bleiblidhe Folge der von Sdyopenbauer befdmpften Hegeljchen Philojophie, mit
allen feinen Cridheinungen im politifden und wirtjdaftlihen Leben, mufite fich
etft austoben, bis Ludendorff mit feiner ald Cinbeit von Blut, Glaube, Kultur und
Wirtfchaft ausdgedriiten, widerfpruchslofen Forderung der BVolts|hopfung allem
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Unbeut{dhen, allem Boltsfremben, den Kampf anfagte und damit die unerldfliche
Dafeingdbedingung des Deutfdhen BVolfes in einfadfter Weife aufseigte. TWas bdie
grofien Geifter Deutfhen Blutes unbewufit auf ihren Weg fithrte, war eben dasd
in ihnen lebendige, Deutfche Rafjeerbgut und das daraus hervorgehende Streben,
jene Ginbeit bersuftellen. Ritdfichtlos, obne dngftliches Schielen nad) dem Beifall
verftindnislofer Jeitgenoffen, fanden fie alle, wenn aud) auf verjdyiedene Weife
und nad) mebhr oder weniger entjchiedenever Ublehnung des Chriftentums, den Weg
ju einem Deutihen Gottglauben. Denn dariiber Pann Pein Jweifel herrfhen, —
man mag dad Chriftentum verneinen ober bejahen, — der Deutjdye Jdealismus
ift fein Chriftentum und dad Chriftentum nidht etiva anderdgearteter Deuticher
Jdealismus. 3u diefem Crgebnis ift in neuefter Jeit erft wieder Helmut Groos in
feiner umfangeeichen Unterfudung (,Der Deutfche Jdealismus und dasd Chriften=
tum¥, Mimmchen 1927) geformmen. Cr fagt dott u. a.: ,Nur eine Unfdauung des
Deutichen Jdealismus ftellte |idh als nidht wabr heraus, daf er Chriftentum fei
ober aud) nur eine BVerbindung mit ihm darftelle. Wo der Deutjdye Idealismus
fich dyriftlidh gibt, wird er flach und feine Gedantenfithrung fdyief. — Und mit
dem Chriftentum ift e8 nidht anders. Wo diefer Jdealismus fein will oder eine
Gynthefe mit thm erftrebt, hat es feine befte und ldngfte Jeit gehabt” (S. 488).
Die Yufgaben des Deutjdhen Jdealidmus, harren nod) ihrer weltgefchichtlichen
Lojung. €3 ift ein Jrrtum, wenn man glaubt, diefer Deutjdhe Jdealidmus fei eine
erfiillte Seiterfdeinung gewefen. €8 ift ein nody groferer Jrrtum oder, befjer aus:
gebriicft, eine bodbenlofe Uniwifjenbeit, diefen Deut{dhen Idealidmus liberaliftijch ein=
sufdhodrgen, weil er etwa aus feiner Deutjchen Weltanjdauung heraus das Chri:
ftentum ablehnte. Gegen joldhe tendengivfe Verfudhe follte die Literaturwifjenjdhaft
energifd) Proteft erheben. Befonders einen Schiller durd) diefe iible Nadyrede zu
verfeumbden, miifite {id) jedes Deutjhe Gewiffen ftrduben. Gerade Schiller ift am
{dhnellften von jener Luftreife in die nebelhafte Phrafenwelt des Weltbiirgertums
auf den feften Boben des nationalen Denfens und des Deutihen VolPstums
suriicgefehrt. A8 fidy feine freimaurerijd) beeinflufiten Jeitgenofjen in Deutfchland,
Br. Goethe an der Spite, in wiirdelofer BVemwunderung und Verherrlichung des
RKotfen iiberboten, hat er gegen Ddiefe Stellung genommen und ihn abgelebnt. Sein
Beift war e3, der in den Deutfdien zu jener traurvigen 3eit napoleonifdyer Unter:
jochung den Gedanfen der Freiheit wadygebalten hat und ihnen jum mindeften
ing Vemwuftfein himmerte: ,Cine CGrenge hat Tyvannenmacht!”’ Wenn er aud,
teil er Den Drud eines fiirftlichen Duodes=Defpotidniusd mwie Pein anderer ausdge:
Poftet batte, in den Phrafen der frangdfijchen Revolution von 1789 einige Gold-
Porndhen su erblicfen glaubte, fo durdjhaute er dody bald genug den Flitterfram
biefes Truges und mwanbdte fid) angeelelt von diefer Talmifreiheit ab. Denn fein
Begriff der Freiheit war ein gany anderer alg die laissez aller-Freibeit einesd volfs-
mbrderijdhen Liberalidmus und jatten Krameregoismus. Diefer ,Freiheit” des Libe=
valismus ift er {darf genug entgegengetreten und gervade desghalb hat ihn das libe:
raliftifche Seitalter bebampft und verfpottet. Der Deutidhe Jdealidmus war ein Un-
fang, ein Beginn, ein erfter Durcdhbruch. So gewiff die politifchen Friicdhte der Be-
freiungfriege dem Deutfchen BVolf vorenthalten wurden, jo gewif ift das Deutjche
Bolf um das geiftige Crbe des Deutjchen Jdealidmus gebradt. Migen jeitgebun:
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dene Ber{dndrlelungen bdiefer Weltanfhauung fiir unsd bedeutunglog fein und
bleiben, — Dag Unverlierbare, fitr uns Deutfdhe emwig Giiltige, ift der gemaltige
Aufbruch sur Jreiheit, su dem diefer Idealismus auf allen Gebieten des geiftigen
und politijdyen Lebend geblajen hat. Diefe Freibeit ift noch nidht erveicht, aber —
fie wird erveicht werden. Ludendorff hat diefen Kampf fitr die Freibeit wieder auf-
genommen und in diefem Kampf fitv die Jreiheit hat Schiller die eingigartige
Griofe bes Deutfchen BVolfes gefehen.

,Sdwere Ketten driidte alle
Volter auf dem Crdenballe,
A der Deutfdhe fie zerbrad,
Gebde bot dbem Vatitane,

Krieg anfiindigte dem Wabhne
Der bdie gange Welt beftady!
Hobhern Sieg hat der ertungen,
Der der Wabrheit Blig gefdmwungen,
Der die Geifter jelbft befreit,
Greiheit der Wernunft erfedhten
Heifit fir alle Bolfer redpten,
Silt fiir alle, ew’ge Seit.”

(Aug dem Fragment ,Die Deutfde Grofe” 1797.)
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— ihre @teﬁung im Redhyt und thre Qlufgaben im Staat.
Cingelpreid —,60 RIM., 40 Seiten,

Heft 2; 1,11, 34
C Meper-Dampen: Deutihe Gotterfenntnis ald @runblagc
wehrhaften Deutfhen Lebens, |
Cingelpreis —,30 RM., 24 Seiten,

Heft 3: 15, 11, 84

Dr. med. W, Wendt: Srrefithrende Denfart der leerglaubtgm und
ihre faljche , Intuition”,
Cingelpreis —,26 RM., 16 Seiten,

3n BVorbereitung:

Heftd: 1.12.84
KSurtFitgner: Im ,Geift von Potsdam” wider den fremden Geift
— griedrichs des Grofen Bermadyinis als Antidyrift.
- Cingelpreis —,30 RM., 24 Seiten.

$Heft5: 16,12, 34
De. Mathildbeludendorff: Ji'tbaﬁﬁebeu{'untoic@d)mbetet?

Cingelpreid wird noch befanntgegeben,

Beftellungen auf die Schriftenveihe von 12 Heften im Halbjahe Fnnen
durch den Budhandbel, unfere Handeldvertretungen odber die Ludbendorff:
Budhandlungen gegen Einfendung besg Betrages von 3.— RM. mit dem
Bermer? auf dem Abfdnitt: ,, fiiv Schriftenveibe” aufgegeben werden.
Balls Beftellung bei einer Lubendorff-Budhhandlung odber einem unferer
Hanbdelsvertreter erfolgt, ift Jahlung an diefe ju leiften. Nach Eingang des
Betrages bei uns beginnt die Lieferung. Die bereits erjdyienenen Hefte
werden nadigeliefert. Lieferung an Ubnehmer der gangen
Reibe poftgebithrenfrei.

Werbt fiir dic Sdriftenreihe!

Ludendorffs WVerlag G.m. b.H., Miinden , 1934







