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APRESENTACAC DA EDICAO BRASILEIRA

A contribuicio dada por Ayn Rand ao pensamento filosdfi-
co deste séeulo vem ganhando cada vez maior reconhecimento, €s-
pecialmente nos meios académicos norte-americanos. Um nimero
sempre crescente de filésofos, economistas, historiadores e psicolo-
gos vem se debrucando sobre o legado intelectual de Ayn Rand,
como provam as diversas obras pubhca,das apOs a sua morte, ocor-
rida em 1982.

No Brasil, Ayn Rand passou a ser conhecida do publico leitor
através de seu romance mais famoso, Quem é John Galt?, publica-
do'em portugués em 1987, exatos trinta anos apds a primeira edi-
¢do norte-americana. Com A virtude do.egoismo.ocorreu algo
multo semelhame um dos principais ensaios deste livro A etxca

mente trinta anos, os leitores brasﬂelms tern oportumdade de co-

nhecer mais profundamente a faceta filosofica de Ayn Rand.
Este livro foi a primeira obra de ndo-ficgdo publicada por

Ayn Rand, embora, na verdade, os seus romances ndo tivessem

um cardater puramente ficcional,

Apéds ter safdo a primeira edicfo de Quem é John GaIt‘? em
1957, Ayn Rand dedicou-se exclusivamente a escrever sobre sua fi-
losofia, o Obijetivismo, numa publicaco intitulada The Objecti-
vist Newsletter. Por meio desta e do **Nathaniel Branden Institu-
te”, a Filosofia Objetivista ganhou um enorme impulso na déca-

- da de sessenta. Toda uma geracfo fol marcada pelo que escreveu

e ensinou Ayn Rand naguele periodo.
Fm meados da década de sessenta, a longa associagdo entre
Ayn Rand e Nathaniel Branden, gue foi uma espécie de porta-voz
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e intimo colaborador do movimento Obietivista, terminou. F o
fim dela acabou arrefecendo o prépric movimento que, aguela al-
tura, ja ganhava corpo € se inginuava nos meios universitdrios e
na midia. Os livros de Ayn Rand, entretanto, continuaram a ven-
der como sempre. No COMECO da década de oitenta, ela id havia
batido a marca de mais de 20 milhdes de cépias vendidas, entre
gbras de ficcdo e ndo-ficgio!

A publicacis de A virtude do egoismo em portugués é mais
do que oportuna. Significa o resgate de um debate que ja deveria
ter comecado entre nds ha trinta anos, mas que, incompreensivel-
mettte, apenas agora € gragas a iniciativa do Instituto de BEstudos
Empresariais, tem inicio. Um debate sobre os fundamentos de
uma sociedade de homens livres, os postulados éticos sobre os
quais devem repousar as instituicBes socials, o verdadeiro papel
que o governo tem a desempenhar, os eguivocos filosoficos que
880 mascarados pelo uso inadeguado da linguagem e as conseqiién-
cias de todas essas questSes para a sobrevivéncia do homem.

O livro que o leitor tem nas méos nio € um tratado de filoso-
fia, como bem adverte a autora em sua Introducio. Trata-se de
uma obra que sistematiza alguns aspectos da filosofia de Ayn
Rand, anteriormente exposta em seus livros de ficcdo, especialmen-
te Quem & John Galt? ¢ The fountainhead, esta tiltima ainda iné-
dita em portuguds, ¢ a aplicagiio da mesma a questdes cotidianas.
Embora escrito ha trinta anos, nenhum dos ensaios perdeu atuali-
dade. Antes pelo contrdrio. Os problemas identificados por. Ayn
Rand continuam atuais e, dada a sua universalidade, também ndo
se restringem aos Estados Unidos. Para o leitor brasileiro basta
alterar, sem nenhuma dificuldade, datas e nomes de protagonistas
para ter a impressio de que a autora se refere a fatos que ocorrem
hoje neste pais. E ao final da leftura descobrird a raziio para isso:
todos os principais problemas que hoje enfrentamos sdo resulta-
do de uma determinada visfio ética do mundo, comum aos mais
diversos perfodos histéricos. B o Objetivismo se propde a desafiar
¢ssas concepedes atdvicas € a oferecer uma alternativa compativel
com a natureza racional dos homens.

Céndido Mendes Prunes
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PREFACIO A EDICAO ARGENTINA

fdéias. Idéias novas.

Fm todos os nivels culturais — desde os circulos intelectuais
mais sofisticados até o homem comum, (ue sO teve 40880 a uma
modesta instrucdo — se reclamam por idéias novas. '

O pensador espanhol Julidn Marias, em uma conferéncia rea-

fizada em 12 de julho de 1983, em Buenos Aires, comentou *.
a melancélica tristeza que me produz ‘a decadéncia intelectual do
munde’” e assinalou como causa dos problemas cruciais da huma-
nidade ... a utilizacdo, em todos os niveis, de idé¢ias arcaicas, gque
nio tém mais nada a ver com nossa realidade atual”. Politicos,
jornalistas, economistas, escritores, pensadores de todas as corren-
tes, juntam suas vozes a esta declarag@o.

Antecipando-se a estes comentdrios ¢ aos de ouiros pensadq-
res que cito aqui, Ayn Rand, em conferéncias proferidas nas Uni-
versidades de Yale, Brooklin e Colitmbia, em 1960, pronunciou-se
severamente a esse respeito, dizendo: *‘... nunca antes © mupgia
clamou tdo desesperadamente por respostas a problemas cruciais.
.. e nunca antes o mundo se apegou tio freneticamenie 4 crenca
de que nio hé respostas possiveis’

Vivemos um tempo de tranmgao o momento de uma grande
mudanca. Como disse C. W. Ceram — autor de Denses, rzgmulos
e sdbjos — em sua obra Yestermorrow: ... com o século vinte es-
14 se acabando um periodo da hisidria da Humanidade que ab{ar«
ca cinco milénios. Opondo-se a Oswald Spengler ¢ a seu conceito
de que o Ocidente estd terminando, a nossa situacdo ndo sc asse-
metha a4 de Roma do comego da era cristd, mas sim a do homem
de 3.000 anos antes de Cristo. Da mesma forma que o homem pré-
histarico, levantamos os olhos e enfrentamos um mundo completa-
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menie novo.”

Um sistema de vida vai chegando ao fim ¢ um novo surge,
adeguando-se 3 realidade ¢ s necessidades de hoje, Todos nés no-
tamos que as respostas tradicionais, gue nunca solucionaram na-
da, deixaram de ter qualquer efeito; que fazem falta conceitos no-

vos, solidos, coerentes, que ponham fim 4 defasagem intelectual

entre o colossal avango tecnoldgico ¢ o confuso conjunto de idéas
atdvicas que o homem moderno continua aceitando somente por
tradicho,

Aperceber—«%f: disto, naturalmente, gera nos homens uma sensa-
cfio de inseguranca ¢ angistia. E o medo do novo, do desconheci-
do. Presos em seus pequenss e — para a maioria — desconforid-
veis ninhos, as pessoas se agarram 4 eles temendo ¢ momento de
abrir suas asas ¢ voar.

A mudanca ja esta presente. Herber Read, filosofo britdnico
da arte, disse que: “Nestes tempos participamos de uma mudan-
¢a tdo fundamental, que devemos retornar um longe percurso pa-
ra encontrar um paralelo. Talvez somente comparavel 4 mudanca
verificada no término do periodo paleolitico ¢ na transicdo para
0 neolitico.”’

Estruturas arcaicas so derrubadas. Da mesma forma que aque-
las drvores que crescem ¢ mudam com cortes, também o homem
terd de abandonar suas idéias, suas crencas e suas vivéncias total-
mente esclerosadas, mais adeguadas a um ser irracional e indefe-

so do que a sua condi¢do de explorador do espago ¢ do dtomo,

criador e modificador da vida, conguistador da Natureza.

Estas novas idéias, esse moderno fundamento de existéncia
exigido pela realidade atual, foram concebidos por Ayn Rand,
quem langou ao mundo, entre 1933 ¢ 1982, sua Filosofia Objetivista,

Com uma clareza de raclocinio que a converte em gigante da
filosofia, elaborou, com precisdo matematica e simplicidade qua-
se inaudita, a perfeita concatenacio de um sistema filoséfico racio-
nal carente de contradicdes, estrifamente baseado na 10gica e na
realidade, € coerente com a natureza do homem,

Suas idéias, combatidas e condenadas por intelectuais, pseu-
do-intelectuais misticos aferrados a antigas estruturas decadentes,
foram passo a passo abrindo caminho nos circulos intelectuais
mais flexivels, predispostos a mudangas, especialmente entre estu-
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dantes universitdarios. Hoje em dia se comecam a notar os efeitos.
Ma Noruega, ¢ politico Anders Lange declarou publicamente que
a plataforma de seu partido se funda na filosofia de Ayn Rand,
Igualmente os “libertdrios” dos Estados Unidos reconhecem nela
a fonte ¢ o guia. Colaboradores da pensadora, tais come o econo-
mista Alan Greenspan, atuaram como conselheiros do Presidente
Ronald Reagan.

As recentes viradas editoriais nos Estados Unidos, Inglaterra,
Alemanha Federal, Suécia, Austria, indicam que as idéias de liber-
dade ¢ de dircitos do individuo — coluna vertebral da Filosofia
Objetivista — comegam a firmar-se,

A obra filosofica de Ayn Rand abarca os cinco ramos gue
compdem a filosofia: metafisica, em seu livro Philosophy: Who

needs it; epistemologia, a ciéncia do ¢onhecimento, em Introduc-

tion to Objectivist epistemology; ética, neste liveo; politica, em
Capitalism, the unknown ideal, e estética, em The romantic manifesto.

Qutros livros da autora sdo seus romances Quem ¢ John Galt?
{Atlas shrugged)*, We the living, The fountainhead, Anthem, The
night of January 16th, The new left: The anti-industrial revolution
e For the new intellectual. As idéias de Ayn Rand apresentar-se-
2o ao leitor como um verdadeiro desafio, uma filosofia absoluta-
mente nova, infegra e sem claudicaces. Cenhece {a é imprescindi-
vel e, afinal, inevitdvel.

Bertrand Russell, que ja ndo concardaria com as idéias de
Ayn Rand, disse, em sua obra Fundamentos de filosofia: “Nenhu-
ma filosofia pode passar sem prestar atencfo as mudangas nas
nossas idéias do mundo fisico que os homens da ciéncia acredita-
ram necessario introduzir; pode-se dizer, com razfo, gue todas as
filosofias tradicionals serfio descartadas, e que teremos de comegar
de novo com o menor respeito possivel pelos sisternas do passado.
Nosso tempo penetrou mais profundamente na natureza das coi-
sas como nenhum ouiro, € seria inadequadamente modesto sobres-

fimar ¢ que ainda pode-se aprender com metafisicos dos séeulos

XVIL XVI e XIX.”

* Atlas shrungged fol publicade ¢m portuguds sob o ttulo Quem & Johp Galt? (Rio de Ja-
neire, Exped, 19873 (N. T
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E 1. Bronowski, ¢ sdbio autor de A ascensdo do homem,
advertiu ern 1973: “0O conhecimento € uma responsabilidade pela
integridade do que somos, primordialmente como criaturas éticas.
E nfc podemos manter essa integridade se deixamos que os de-
mais dirtiam o mundo por nds, enguanto nos dedicamos a viver

com base numa moral vinda de crencas passadas, Daqui a cinglien-

ta anos, se o conhecimento da origem do homem, sua evolugdo
histdrica € seu progresso, ndo for lugar comum nos livros-texto,
entio nio existiremos mais.”

A seguir, como breve biografia de Ayn Rand, estd transcrito
parte de meu artigo Ayn Rand ¢ a Filosofia da Razdo, que, co-
mo uma homenagem e coincidéncia com o primeiro aniversdrio
de sua morte, foi publicado em 6 de marco de 1983 no jornal La
Prensa, de Buenos Aires,

A sra. Ayn Rand nasceu em 2 de fevercire de 1905, em Sio
Petersburgo, hoje Leningrado, no seio de uma familia judia de clas-
se média. Graduou-se na Universidade em 1924 enquanto enfrenta-
va os horrores da revolucio comunista.

Em 1926 conseguin emigrar para os Estados Unides, dirigin-
do-se a Hollywood para trabalhar come extra de cinema ¢ ajudan-
te de roteirista.

Ao longo da década de trinia, iniciou sua carreira de roteiris-
ta para a Universal, Paramount e MGM, Também redigiu seu pri-
meiro romance We the living — uma obra comovedors, ambienta-
da na Rissia, sobre as condigdes de vida dos habitantes submeti-
dos a um sistema de governo totalitdrio. Sebre esta obra diria:
ado ¢ um romance sobre a Rissia Soviética. E um romance sobre
¢ individuo conira o Estade. O tema bdsico ¢ a sacralidade da vi-
da humana, nfio ne sentido mistico, mas sim no de “valor supre-
mo’’, Durante o governo de Mussolini foi filmada uma versiie pi-
rata desse romance — profagonizada por Alida Valli ¢ Rossano
Brassi —, a qual foi seqiiestrada pelo préprio governo fascista gue
havia autorizado a filmagem, a0 se dar conta de que a obra ndo
apontava confra uma ditadura em parficular, mas sim contra to
das elas em geral, '

We the living, entretanto, ao ser publicada em 1934, foi des-
trocada pela critica literaria da época — ji emtfio substanciaglmen-
te invadida pela intelectualidade esquerdista — e teve gue esperar
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até 1966, quando a primeira reimpressio alcancon 400.000 cdpias.
Hoje em dia 2 obra jd vendeu milhdes de exemplares e foi traduzi-
da para os principais idiomas,

Pouco antes de publicar We fie living Ayn Rand apresentou
a sua primeira obra teatral — Noite de 16 de jancire —, que se
converteu em um dos ¢ldssicos do teatro norte-americano.

Em 1938 ela publicon — na Inglaterra — o romance Anthem,
sobre wma sociedade gue proibiu o uso da palavra “‘en”’, trocan.
do-a por “‘nés”, ¢ a longa ¢ penosa luta de um homem para redes-
cobri-ia, :

Fm 1943 veio 4 luz The fountainhead — cutra obra que atin-
giu cifras miliondrias de vendas em tode o mundo —, uma epo-
péia de um arquiteto que faz voar para os ares sua propria criaglo
ao descobrir que o seu desenho fora adulterado. Essa obra fol le-
vada para as telas do cinema através da interpretacio de Gary Co-
oper ¢ Patricia Neal.

Sua principal obra fol publicada quatorze anos depois. Atlas
shrugged ¢ um dos classicos da literatura norte-americana, haven-
do j4 amplamente superado os 10 milhdes de exemplares na versiao
de lingua inglesa. A partir desse momento, e devido ao extraordi-
ndrio interesse que despertaram suas idéias, principalmente entre
os jovens umniversitdrios, Ayn Rand se dedicou — com o apoio de
colaboradores como Nathaniel Branden, Robert Hessen ¢ Leonard
Peikoff — a popularizar sua filosofia através de livros, revistas ¢
conferéncias em universidades, ete.

A Sra. Rand morreu na cidade de Nova lorque, em 6 de mar-
¢o de 1982, :

Manfred F. Schieder
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O titulo deste livro pode despertar o tipo de pergunta que
ougo de vez em guando: “Por que vocd utiliza a paia;ra ‘egois-
mo’ para denotar qualidades virtuosas de cardter, guando esta pa-
Ia'vra cria antagonismo entre tantas pessoas para quem ela ndo sig-
nifica 0 mesmo que para vocd?”

Para aqueles que fazem esta pergunia, minha resposta é: “Pe-
la razic que faz vocé ter medo dela.”

‘Mas ha outros que ndo fariam esta pergunta, sentindo a co-
vardia moral que a mesma acarreta, e gue sdo, contudo, incapa-
zes de formular minha razdo real ou identificar a profunda ques-
tdo mozal ?nvoivida. Para eles € que darei uma resposta mais explicita.

Nio ¢ uma mera questio semdntica, nem um problema de es-
colha arbitrdria. O significado atribuido pelo uso popular & pala-
vra “‘egolsmo” ndo estd, simplesmente, errado: representa uma te-
giversacao intelectual devastadora que é responsével, mais do que
qualquer outro fator, pelo restrito desenvolvimento moral da
humanidade.

No uso popuiar, a palavra “‘egofsmo’ é um sinbénimo de mal-
d:ade; a mmagem que invoca ¢ de um brutamontes homicida que
pisa s?bre pilhas de caddveres para alcangar seu proprio objetivo,
que nao se importa com nenhim ser vivo e persegue apenas a re-
compensa de caprichos Inconsegilientes do momento imediato.

Porém, o significado exato e a definicdo do diciondrio para
a palavra “‘egofsmo’” é: preocupacio com nossos proprios interesses.

Es-fe conceito nio inclui avaliagfio moral; ndo nos diz se a pre-
OCUPACA0 COM OS NOSSOS proprios interesses é boa ou mgd; nem
nos diz ¢ gue constituem os interesses reais do homem. E tarefa
da ética responder a tais questdes,

i4
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A é&tica do altruismo criou a imagem do brutamontes, como
sua resposta, a fim de fazer os homens aceitarem dois principios
desumanos: {n) que qualquer preocupacdo com NO3sos proprios in-
teresses & nociva, nfo importando o gue estes intergsses possam
representar, ¢ {b) que as atividades do brutamontes sio, na ver-
dade, a favor dos nossos proprios interesses (que o altruismo im-
pde ao homem renunciar pelo bem de seus vizinhos}.

Para uma visdo da natureza do altruismo, suas conseqiiéncias
¢ a enormidade de corrupgdo moral que perpetra, recomendo a lei-
tura de minha obra Atlas shrugged — ou a qualquer uma das man-
chetes dos jornais de hoje. O que nos preocupa aqul ¢ o emissio
do altrufsmo no campo da teoria da élica.

Hi4 dois questionamentos morals que o altruismo retne den-
fro de um tnico “pacote’’: (1} O que,sdo valores? (2) Quem deve
ser ¢ beneficidrio dos valores? O alfruismo substitul o primeiro
pelo segundo; ele foge da tarefa de definir um codigo de valores
morais, deixando o homem, assim, na verdade, sem diretriz moral.

O altrufsmo declara gue qualguer aglio praticada em beneficio
dos outros & boa, ¢ qualquer agfo praticada em nosso préprio be-
neficic ¢ ma. Assim, o beneficidrio de uma acfo ¢ o tnico critério
de valor moral — ¢ contanto que o beneficidrio seja qualguer um,
salvo nds mesmos, tudo passa a ser vdlido.

Dai a imoralidade assustadora, a injusti¢a crdnica, os grotes-
cos padrBes duplos, os conflitos ¢ as contradigdes insolivels que
t8m caracterizado os relacionamentos humanos ¢ as sociedades hu-
manas através da histdria, sob todas as variantes da ética altruista.

Observe a indecéneia do gue se consideram julgamentos mo-
rais atualmente. Um industrial que produz uma fortuna ¢ um gang-
ster que rouba wm banco s3o considerados igualmente imorais, ja
que ambos procuraram fortuna para o seu proprio beneficio “ego-
{sta’”. Um jovem que desiste de sua carreira para sustentar seus
pais ¢ nunca sobe além do posto de empregado de mercearia € con-
siderado moralmente superior aquele que suporta uma luta dificil
¢ conquista sua ambicfio pessoal. Um ditador é considerado mo-
ral, desde gue as indescritivels atrocidades cometidas tenham tido
a intencdo de beneficiar ““o povo”’, nfio a ele mesmo.

Observe o que este critério moral, que considera apenas o be-
neficidrio, faz & vida de um homem, A primeira coisa que ele apren-
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de € que a moralidade ¢ sua inimiga: ndo ganha nada com ela,
apenas perde; tudo o que ele pode esperar séo perdas auto-impos-
tas, dores auto-impostas e 0 manto cinzento ¢ deprimente de uma
obrigaclo incompreensivel, Ele pode esperar que os outros pos-

sam, ocasionalmente, sacrificar-se em seu beneficio, assim como
ele se sacrifica de ma vontade, em beneficio deles, mas ele sabe

que tal relacionamento s6 produzird ressentimentos mutuos, nio
prazer — ¢ que, moralmente, esta busca de valores serd como
uma troca de presentes de Natal ndo desejados e nio escolhidos
que nenhum deles se permite, moralmente, comprar para si mes-
mo. Exceto nos momentos em que conseguir realizar algum ato
de auto-sacrificio, ele carecerd, como pessoa, de qualquer significa-
do moral: a moralidade nfo toma conhecimento dele e nio tem
nada a dizer-the como orientacio nas questdes cruciais de sua vi-
da; esta € somente sua vida pessoal, privada, “egoista’ e, como
tal, ¢ considerada, ou maléfica ou, na methor das hipdteses, amoral.

Dado gue a natureza ndo prové o homem com uma forma
automatica de sobrevivéneia, dado que ele tem de sustentar sua
vida através de seu proprio esforgo, a doutrina que diz que a pre-
ocupacdo com nossos proprios interesses € nociva significa, conse-
quentemente, que o desejo de viver do homem € nocivo — que a
vida do homem, como tal, € nociva. Nenhuma doutrina poderia
ser mais nociva do gue esta.

Todavia, este € o significado de altruismo, implicito nestes exem-
plos que igualam um indusirial a um ladrio. H4 uma diferenca
moral fundamental entre um homem que v& seu auto-interesse na
prg}du&;éo ¢ um outro gue o v& no roubo. A maldade de um la-
drdo niio repousa no fato de que ele persegue seus proprios interes-
ses, mas no que ¢le considera como sendo seu préprio interesse;
ndo no fatp de que ele busca seus valores, mas no que ele escolheu
para valorizar; nfo no fato de que ele deseja viver, mas no fato
de ele querer viver num nivel sub-humano. (Veja A ética Objetivisia.)

Se for verdade que o que quero dizer com “‘egoismo” ndo ¢
0 que significa convencionalmente, entdo esta ¢ uma das piores
acusagOes que se pode fazer contra o altrulsmo: significa que o al-
trufsmo nfo permite conceifo algnm sobre um homem que se au-
to-respeita ¢ ¢ independente economicamente — um homem que
sustenta sua vida através de seu proprio esforco e nem se sacrifi-

ca pelos ouiros nem sacrifica os outros por si. Isto significa gue
o altruismo ndo permite outra visdo dos homens, que ndo seja a
de animais para sacrificio ¢ beneficidrios-do-sacrificio alheio, co-
mo vitimas e parasitas — gue ndo permite ¢ conceito de uma coe-
xisténicia benevolente entre 0¢ homens — que ndo permife ¢ con-
ceito de justica.

Se voceé se pergunta quais s@o as razdes peor tras da feia mistu-
ra de cinismo ¢ culpa na gual a maioria dos homens desperdica
suas vidas, estas sdo as razdes: cinismo, porque eles ndo praticam
nem aceitam a moralidade altrufsta — culpa, porque eles ndo se
atrevern a rejeitda-la,

Para rebelar-se contra um mal tio devastador, € preciso rebe-
lar-se contra sua premissa bdsica. Para redimir ambos, 0 homem
¢ a moralidade, € o conceito de “egofsmo”” que se tem de redimir.

Q primeiro passo é defender o direito do homem 2 uma exis-
téncia moral racional — que é: reconhecer sua necessidade de
um cddigo moral para guiar o rumo e a realizacio de sua propria vida.

~ Para um breve esbogo da natureza ¢ da validade de uma mo-
ralidade racional, veja minha palestra sobre A ética Objetivista,
que segue. As razdes pelas quais o homem precisa de um codigo
moral dirdo a vocd que o propdsito da moralidade ¢ definir os in-
teresses ¢ valores adequados ao homem, que a preocupacdo por
seus préprios inferesses € a essBncia de uma existéncia moral, ¢
que ¢ homem deve ser o beneficidrio de seus proprios aios morais.

Dado que todos os valores t&m de ser ganhos e/ou mantidos
pelas actes do homeni, gualguer brecha entre o ator e o beneficia-
rio implica uma injustica: o sacrificio de alguns homens em favor
de outros, dos que agem em favor dos que ndo agem, dos que t8m
moral em favor dos imorais. Nada poderia jamais justificar tal
brecha, e ninguém nunca o fez,

A escolha do beneficidrio dos valores morais € meramente
uma quesifo preliminar e introdutéria no campo da moralidade.
Nio é um substituto para a moralidade, nem um critério de valor
moral, como ¢ apresentado pelo altrufsme. Nem € tampouco um
fundamente moral: ela tem de ser derivada de ¢ validada pelas pre-
missas fundamentais de um sistema moral. _

A éica Qbietivista sustenta que ¢ ator deve ser sempre ¢ be-
neficiario de sua agio, ¢ que o homem deve agir para seu proprio
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auto-nteresse racional, Mas seu direito de fazer tal coisa ¢ deriva-
do de sua natureza como homem e da fungfio dos valores morais
na vida humana — &, por conseguinie, é aplicavel somente no con-
texto de um codigo de principios morais racional, objetivamente
demonstrado e validado, gue defina e determine seu real auto-inte-
resse. NAo é uma lcenga “‘para fazer o que lhe agrada’™, e ndo ¢
aplicavel & imagem altruista de um brutamontes “egoista’”, nem
a qualquer homem motivado por emocdes, sentimentos, impulsos,
desejos ou caprichos irracionais,

Isto € dito como uma adverténcia contra o tipo de “‘egoistas
nietzschnianos’ gue, de fato, 580 um produio da moralidade al-
truista e representamn o ouiro lado da moeda altruista: os homens
que acreditam que qualquer ato, ndo importando sua naturcza, ¢
bom, se pretendido em beneficio proprio. Do mesmo modo que
a satisfacdo dos desgjos irracionais dos demais nfo € um critério
de valor moral, ndo o ¢ também a satisfacio de nossos préprios
desejos irracionais, A moralidade nfio ¢ um concurso de caprichos.
{Veja artigos de Branden, Individualisme falsificado ¢ Nio somos
todos egoistas?, que seguem.)

Um tipo de erro similar ¢ cometido pelo individuo gue decla-
ra que, ja que o homem deve ser guiado por seu proprio julgamen-
to independente, qualquer ato que ele escolha realizar € moral,
contanio que ele o faga, Nosso prépric julgamento independente
¢ o meio pelo qual nés devemos escolher nossos atos, mas ndo ¢
urm critério, nem wma justificativa moral: somente a referfnela a
um prineipio demonstravel pode validar nossas escolhas.

Assim como o homem ndo pode sobreviver por quaisquer
meios aleatdrios, mas deve descobrir e praticar os principios que
sua sobrevivéncia requer, assim fampouco pode o auto-interesse
do homem ser determinado por desejos cegos ou caprichos arbitrg-
rios, mas tem de ser descoberto ¢ conquistado sob a diretriz de
principios racionais. B por isso que a ética Obletivista é uma mora-
lidade de auto-interesse racional — ou de egoismo racienal.

Dado que 0 egoismo € “‘preocupacio com nossos proprios in-
teresses”’, a ética Objetivista utiliza este conceito no seu sentido
mais puro ¢ exato. NAo ¢ um conceito de que se possa render-se
aos inimigos do homem, nem aos falsos conceitos, distoredes, pre-
concettos e medo dos ignorantes € dos irracionais. O ataque ao “e-
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goismo’ € um ataque & auto-estima do homem; render um ¢
render ¢ ouiro.

Agora uma palavra sobre o material deste livro. Com exceclio
da conferéneia sobre ética, trata-se de uma colegiio de ensaios pu-
blicados em The Objectivist Newsletter, um periddico mensal de
idéias, editado e publicado por Nathaniel Branden e eu. Este bole-
tim trata da aplicacdo da filosofia do Objetivismo as quesides ¢
problemas da cultura atual — mais especificamente com aquele
nivel intermedidrio de interesse intelectual que repousa enfre as
abstracdes filosoficas e as idéias jornalisticas concretas do dia-a-
dia. Seu objetivo € prover os leitores com um marco de referéncia.
filosofica consistente,

Esta colegio ndo ¢ um tratado sistemdtico de éfica, mas uma
série de ensaios sobre aqueles temas éticos que precisavam de escla-
recimento, no contexto atual, ou que tinham se tornado confusos
pela influéneia do altruismo. Vocé pode observar que os titulos
de alguns ensaios estdo na forma de pergunta. Estes vém de nos-
so ““Departamento de Municgo Intelectual”, que responde as per-
guntas enviadas pelos nossos leitores.

Ayn Rand
{Nova lorque, sctembro de 1964}

P.S. Nathaniel Branden nio é mais ligado a mim, a minha filo-
sofia ou ao The Objectivist (antigamente The Objectivist Newsletter).

(Nova lorque, novembro de 1970}
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A ETICA
OBJETIVISTA

Ayn Rand

J& que vou falar sobre a éfica Objetivista, posso comegar
citando seu melhor representante — John Galt, em Atlas shrugged.

“Durante séculos de flagelos e desastres ocasionados pelo seu
codigo de moralidade, vocds gritaram que seu codigo foi quebra-
do, gue os tormentos eram punicdes por ndo havé-lo respettado,
que os homens eram fracos ¢ egoistas demais para derramar todo
o sangue exigido. Vocés amaldicoaram o homem, amaldicoaram
a existéncia, amaldicoaram esta terra, mas nunca se atreveram a
questionar seu codigo... VocBs confinuaram clamando que o seu
¢odigo era nobre, mas a natureza humana nfo era boa o suficien-
te para praticd-lo. ¥ ninguém se levantou para perguntar: bom?
— por qual critério?

Vocgs queriam saber a identidade de John Galt. Eu sou o ho-
mem que fez aquela pergunta.

Sim, esta € uma era de crise moral... Seu ¢odigo moral alcan-
cou seu climax, um beco sem saida ao final do seu trajeto. E se
voce deseja continuar vivende, o que precisa agora ndo ¢ retoroar
& moralidade... mas descobri-la.”’!

O que é moralidade, ou ética? E um ¢odigo de valores que
orienta as escolhas ¢ as a¢Ges do homem — escolhas ¢ acdes estas
que determinam o propésito e o rumo de sua vida. A ética, co-
mo ¢iéneia, trata da descoberta ¢ da definic@o deste cédigo.

A primeira pergunta que deve ser respondida, como uma con-
dicdo prévia de qualquer tentativa para definir, para julgar ou pa~
ra aceitar qualquer sistema especifico de ética, é: por que 0 homem
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precisa de um codigo-de valores?

Deixe-me ressaltar isto. A primeira pergunia ndo & que ¢o-
digo especifico de valores o homem deve aceitar? A primeira per-
gunta & o homem precisa de valores, afinal — ¢ por qué? -

Serd o conceito de valor, de “Bem ou Mal”’, uma invengdo
humana arbitrdria, ndo relacionada, ndo derivada, e nio sustenta-
da por nenhum fato da realidade — ou estd ele baseado num fa-
to metafisico, numa condicdo inalterdvel da existéncia do homem?
{Utilizo a palavra *‘metafisica’” significando: aquilo que diz respei-
1o & realidade, & natureza das coisas, a existéncia.) E decreto de
uma convencio humana arbitrdria, de um mero costume, que o
homem deve orientar seus atos por um conjunto de principios —
ou existe um fato da realidade que exige isto? A ética € o territo-
rio dos capriches: das emogdes pessoals, convengdes sociais ¢ reve-
lacBes misticas — ou € o territdrio da razdie? A ética € um lixo
subjetivo — ou wma necessidade ebjetiva?

No triste registro da historia da ética da humanidade — com
poucas, raras e malogradas excecdes — os moralistas tém conside- .
rado a ética como um territorio dos caprichos, isto é: do irracio-
nal. Alguns deles o fizeram explicitamente de proposito — outros
implicitamente, por omissdo. Um *‘capricho” ¢ um desejo experi-
mentado por uma pessoa que ndo sabe e ndo se importa em desco-
brir sua causa. :

Nephum filésofo deu uma resposta racional, objetivamernite
demonstravel e cientifica, 3 pergunta do porqué do homem prect-
sar de um cddigo de valores. Enquanto esta pergunta permancceu

irrespondida, nenhum ¢ddigo de ética objetive, racional e cientifi-

co pdde ser descoberto ou definido. O maior de todos os filoso-
fos, Aristoteles, ndo considerava a ética como uma ci€ncia exata;
ele baseou seu sistema ético em observacBes a respeito do que 0§
homens sdbios & nobres de seu tempo escothiam para fazer, deixan-
do sem resposta as perguntas: por que eles escothiam fazé-lo, e
por que ¢le os considerou nobres e sabios.

A maioria dos filésofos consideravam a existéncia da ética co-
mo ceria, como um dado, como um fato histérico, e nao estavam
interessados em descobrir sua causa metafisica ou sua validacio
objetiva. Muitos deles tentaram quebrar o monopdlio tradicional
do misticisme no campo da ética para, supostamente, definir uma
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moralidade racional, cientifica ¢ nfo-religiosa. Mas suas tentativas
consistiram em aceitar as doutrinas éticas dos misticos tratando
de justificd-las sob fundamentos sociais, meramente substituindo
Dens por Bocledade.

Os misticos declarados sustentavain a arbitrdria e inexplicdvel
“vontade de Deus” como ¢ padrido do bem e como a validacio
de sua ética. Os neomisticos substituiram-no por “o bem da socie-
dade’’, caindo assim na circularidade da definicdo de que ““o crité-
rio do bem ¢ aquilo que € bom para a sociedade’”, Isto significou,
na légica — e, hoje, na pratica no mundo inteiro —, que a “*socie-
dade™ mantém-se acima de quaisquer principios de é&tica, ja que
ela € a fonte, o padrio ¢ o critério de ética, j4 que **o bem” é tu-
do o que a sociedade desgia, tudo o que ela pode reclamar como
sendo seu proprio bem-estar ¢ prazer. Isto significou gue a *‘socie-
dade” pode fazer 0 que ¢la quiser, ja que “o bem’ é tudo agui-
o que ela escolhe fazer simplesmente porgue ela escolheu fazé-lo,
E, }4 que nfo existe uma entidade tal como a “‘sociedade”, ja que
a sociedade € apenas wm mimero de individuos — isto significou
que alguns homens (a maioria ou qualquer gangue que reclame
561 seu porta-voz) estdo eticamenie autorizados a perseguir quais-
quer caprichos (ou quaisquer atrocidades) que desejem perseguir,
enquanio outros homens estiio eticamente obrigados a passar suas
vidas a servigo dos descjos desta gangue,

Isto dificibmente poderia ser chamado de racional, no entan-
to a maloria dos filosofos decidin agora declarar que a razéio {a-
thou, que a ética e¢std fora do poder da razdo, que nio hg ética ra-
cional que possa ser definida, e que no campo da ética — na esco-
tha de seus valores, de suas acdes, de suas ocupactes, das metas
de sua vida — o homem deve ser guiado por algo mais do que a
razdo. Pelo qué? Fé — instinto — intuicdo — revelacdo — senti-
mento — gosto — impeto — desejo ~ capriche. Hoje, como no
passado, a maioria dos filésofos concordam que ¢ padrdo ditimo
da ética € o capriche (eles o chamam de ““postulado arbitrario”
ou “escolha subjetiva”, ou ainda ‘‘compromisso emocional’”) —
e a batatha € apenas sobre a questdo: o capricho de guem 7: seu
proprio ou da sociedade ou do ditador ou de Deus., Mesmo discor-
dando entre si sobre outros temas, os moralistas atuais concordam
que a ética € uma questdo subjetiva ¢ que as trés coisas proibidas

A étice Objetiviste 23

ao seu campo s3o: razdo — conscincia — realidade.

Se vocg se perguntar por que o mundo hoje esta afundando
em um inferno cada vez mais profundo, esta serd a razfio.

Esta ¢ a premissa da ética moderna — ¢ de toda a historia
da ética — que deve desafiar, se vock quer salvar a civilizagio.

Para desafiar a premissa basica de qualguer disciplina, deve-
mos comecar pelo inicio. Na ética, deve-se comegar perguntando;
O que sd0 valores? Por que o homem necessita valores?

“Valor™ ¢ tudo aquilo pelo gual alguém age para conseguir
e/ou manter. O conceito de *“‘valor™ niio € um conceito primdrio;
ele pressupde uma resposta & pergunia: de valor para guem ¢ pa-
ra o qué? Ele pressupde uma entidade capaz de atuar para atingir
um objetive frente a uma alternativa. Onde ndo existem alternati-
vas, ndo 540 possiveis nem objetivos ¢ nem valores,

Cito do discurso de Galt: “Ha apénas uma aliernativa funda-
mental no universo: exist@ncia ou ndo-existéncia — ¢ ela perience
a uma Unica classe de entidades: & dos organismos vivos, A existén-
cia de matéria inanimada € incondicional, a da vida ndo: depende
de um curso especifico de agdo. A matéria € indestrutivel, ela mu-
da suas formas, mas ndo pode parar de existir. Somente um orga-
nismo vive enfrenta uma alternativa constante: a questdo da vida
ou morte. A vida ¢ um processo de agfio auto-gerada e auto-susten-
tada. Se um organismo falha nesta acfio, ele morre; seus elemen-
10§ quimicos permanecern, mas sua vida cessa de existir, E somen-
te o conceito de *Vida® que faz o conceito de “Valor’ possivel, E
apenas para uma entidade viva gue as coisas podem ser boas ou més.”

Para tornar este ponto totalmente claro, tente imaginar um
robd indestrutivel, imortal, uma entidade que se move ¢ age, mas
que ndo pode ser afetada por nada, gue nic pode ser mudada
em qualgquer aspecto, que ndo pode ser danificada, machucada
ou destruida. Tal entidade néo seria capaz de ter quaisquer valores;
ndo teria nada para ganhar ou para perder; ela nfo poderia consi-

- derar nada como sendo a seu favor ou contra, servindo ou amea-

cando seu bem-estar, preenchendo ou frustrando seus interesses.
Ela ndo poderia ter nenhum interesse ou objetivos.

Apenas uma entidade viva pode ter obiefivos ou origind-ios.
E somente um organismo vivo tem capacidade para realizar agdes
auto-geradas ¢ dirigidas a um obietivo. Ao nivel fisico, as fungdes
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de todos os organismos vivos, do mais simples ao mais complexo
~ da funciio nutritiva na célula tnica de wma ameba 3 circulacio
ciq sangue no corpo de um homem —, sdo agbes geradas pelo pro-
prio organisme ¢ dirigidas a um tnico objetivo: a conservacdo da
vida do organismo,?

A vida de um organismo depende de dois fatores: o material
ou combustivel que ele necessita do fado de fora, do seu meio am-
biente fisico, ¢ a acfio de seu préprio corpo, de utilizar este com-
“fgustivei apropriadamente, Qual € o critéric que determina o gue
¢ aprcp?iada neste contexto? O critério é a vida do organismo,
ou: aguilo que ¢ exigido para a sobrevivéncia do organismeo,

{Z}’orgamsmo 1180 possui nenhuma opcdio nesta questio: aqui-
lo exigido para sua sobrevivéncia é determinado pela sua nature.
za, pelo tipo de entidade que ¢, Muitas variagdes, muitas formas
de adaptagiio ao meio ambiente sdo possiveis a um organismo, in-
chuindo a possibilidade de existir durante um tempo numa condi-
¢do de incapacidade, de mutilagio ou doenga, mas a alternativa
fundamental de sua existéncia permanece a mesma: se um organis-
mo falha nas funcdes basicas exigidas por sua natureza — se o
protoplasma de uma ameba cessa de assimilar comida, ou se o co-
ragde de um homem péra de bater —, ele morre. Num sentido
fundamental, a ndo-acio ¢ a antitese da vida. A vida pode ser
mantida na existénecia apenas por um processo constante de acdo
de auto-sustentagfo. O objetivo desta agdo, o valor supremo gue,
para ser mantido, deve ser ganho através de cada um de seus mo-
mentos, € a vida do organismo, \

Ufm_ valor supreme ¢ aquele objetive final para o qual todos
oS objeizvcs menores 30 meios — ele estabelece o critério pelo
qua} todo{s os objetivos menores sdo valorados, A vida de um or-
gamismo € o seu padrio de valor: aquilo que promove sua vida é
o bem, aguilo que a ameaga é o mal.

S§m um objetivo ultimo ou fim, ndo pode haver objetivos
Ou MIEI0s Menores: uma série de meios que avangam em uma pro-
gressio infinita na diregfio de um fim inexistente ¢ wna impossibi-
hdadfa metafisica € epistemologica. E somente um objetivo dltimo,
uni f_lm em si mesmo, que faz possivel a existéncia de valores. Me-
tafisicamente, a vida € o \inico fendmeno que ¢ um fim em si mes-
mo: um valor ganho e mantide por um processo constante de

aciio. Epistemologicamente, o congeito de “'valor™ € geneticamen-
te dependente ¢ derivade do conceito antecedente de “‘vida’, Fa-
far de “valor’’ separadamente de “vida” é pior do gue uma con-
tradicio em termos, ‘B somente o conceito de ‘Vida' que torna
possivel o coneeito de Valor’.

Em resposta agueles fildsofos gue argumentam que nenhu-
ma relacdo pode ser estabelecida entre os fins ou valores Gitimos
e os fatos da realidade, deixe-me ressaltar que o fato de entidades
vivas existirem e funcionarem necessita a existéneia de valores e
de wm valor Gltimo, que para qualquer entidade viva € sua propria
vida. Consegiientemente, a validagdo dos julgamentos de valores
deve ser obiida baseando-se nos fatos da realidade. O fato de que
uma entidade viva é, determina o que ela deve fazer, Isto ¢ o sufi-
clente no que se refere & questdo da relacdo entre o “‘ser’” e o “dever”.

Agora, de que maneira um ser humano descobre o conceito
de *“‘valor’’? Por quais meios ele se torna pela primeira vez cons-
ciente da questo do ““bem e do mal” na sua forma mais simples?
Mediante as sensacdes fisicas de prazer ou dor. Assim cOmo as sen-
sagBes sd0 o primeiro passo no desenvolvimento de uma conscién-
cia humana no terreno da cognigo, assim tambeém o sdo no terre-
no da valoracio.

A capacidade de experimentar prazer ou dor € inata no cor-
po do ser humano; é parte de sua natureza, parte do tipo de enti-
dade que ele é. Ele ndo tem escolha a este respeito, assim como
tampouce tem sscolha sobre o critério que determina o que o fa-
r4 experimentar a sensagdio fisica de prazer ou dor. Que critério €
¢ste? Sua vida, -

O mecanismo prazer-dor no corpo de um homem — € nos
corpos de todos os organismos vivos que possuem a faculdade da
gonsciéncia — serve como um guardido automdtico da vida do or-
ganismo. A sensacdo fisica de prazer ¢ wn sinal indicando que o
organismo esta perseguindo ¢ curso certo de acfo. A sensago fisi-

. ¢a de dor é um aviso de perigo, indicando que o organismo estd

perseguindo o curso errado de acio, que algo estd interferindo na
funcio adeguada do seu corpo, © que requer uma acdo correfiva,
A melhor thustraciio disto pode ser vista nos raros € monstrugsos
casos de criancas que nascem sem a capacidade de experimentar
dor fisica; tais criancas ndo sobrevivem por muito tempo; elas ndo
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tém meios de descobrir o que pode feri-las, nenhum sinal de adver-
téngia, ¢, conseglentemente, um corte insignificante pode desen-
volver-se numa infecedo mortal, ou uma doenga grave pode perma-
necer sem ser detectada até ser tarde demais para combaté-la.

A conscincia — para aqueles organismos vivos que a pos-
suem — ¢ 0 meio basico de sobrevivéncia, )

Os organismos mais simples, como as plantam, podem sobre-
viver por meio de suas fungdes fisicas automaticas. Os organismos
superiores, como 05 animais ¢ o homem, nio: suas necessidades
sd0 mais complexas, e 0 seu raio de acfic ¢ mais amplo. As fun-
¢les fisicas de seus corpos podem executar, automaticamente, so-
mente & tarefa de utilizar o combustivel, mas ndo podem obter es-
te combustivel. Para obté-lo, 0s organismos superiores precisam
da faculdade da consciéneia. Uma planta pode obter sua comida
do solo no gual ela cresce. Um animal tem que caga.«ia O homem
tem que produzi-la.

Uma planta ndo tem escotha de aclio; os objetivos que ¢la
persegue sao0 automaticos e inatos, determinados por sua nature-
za. Nutricfio, dgua, luz solar s3o valores que sua natureza determi-
nou que procurasse. Sua vida € o eritério de valor dirigindo seus
atos. Existem alternativas nas condigdes que encontra em seu meio
ambiente fisico — como calor ou frio, seca ou enchente —, e h4
certas aches que € capaz de executar para combater condicdes ad-
versas, como a habilidade de algumas plantas de crescerem e raste-
jarem por debaixo de uma pedra até alcancarem a luz solar. Mas
sejam quais forem as condi¢des, ndo hd alternativa na funcio de
uma pianta: ela age automaticamente para promover sua vida, ela
ndo pode agir para sua propria destruicio,

A complexidade de acBes requeridas para a sobrevivéncia dos
Organismos superiores € mals ampla. ¢la € proporcional & comple-
xidade de sua consciéneia. As espécies conscientes inferiores pos-
suem somente a faculdade da sensacfio, suficiente para direcionar
suas agles ¢ abastecer suas necessidades. Uma sensacdo ¢ produzi-
da pela reaclo automatica de um 6rgdo do sentido a um estimulo
proveniente do mundo exterior; ela dura pela extensfio do momen-
to imediato, contanto que o estimulo permaneca, e ndo mais do
que i8s0. As sensacdes sd0 uma resposta automdtica, uma forma
automatica de conhecimento gue uma consciéncia ndo pode procu-

rar, nem da qual se evadir, Um organismo que possui apenas a fa-
culdade da sensacio ¢ orientado pelo mecanismo prazer-dor de seu
corpo, ou sgja; através de um conhecimento automatico € um ¢o-
digo de valores automatico. Sua vida € o critério de valor que diri-
pe seus atos. Dentro da gama de agBes que the sdo pQSSiV&iS, ele
age automaticamentie para promover sua vida e ndo pode agir pa-
ra sua propria destruigdo. . _
Os orgamismm superiores possuem uma forma mullo mais
potente de consciéncia: a faculdade de reter as sensagles, que € a
percepedio. Uma facnldade da ““percepcdo’™ €-um grupo de sensa-
cies automaticamente retidas ¢ integradas pelo cérebro de um or-
ganismo vivo, que lhe confere a habilidade de ser consciente, néo
de estimulos ;solacios mas de entidades, de coisas. Um animal ndo
é gniado meramente por sensacdes imeédiatas, mas por percepgdes.
Suas acdes ndo sdo respostas isoladas & separadas a estimulos isola-
dos e separados, mas sim dirigidas por uma consciéncia integrada
da realidade perceptual com que se confronta. Ele é capaz de com-
preender a realidade perceptual do presenie imediato ¢ € capaz c{e
formar associacBes perceptuais automgiicas, mas ele ndo pode ir
mais adiante. Ele é capaz de aprender certas habilidades para lidgr
com situacdes especificas, como cagar ou esconder-se, fque os pais
dos animais superiores ensinam a seus filhotes. Mas um animal
nio tem escolha sobre o conhecimento ¢ as habilidades que ac'!-qui-
re; ele pode apenas repeti-los geragfo apds geragdo. UI'T!‘ animal
tampouco ndo tem escolha no critério de valor que dirige seus
atos: seus sentidos o provém com um cédigo de valores antomzit{la-
co, um conhecimento automdtico do gue ¢ bom ou mau para si,
o que beneficia ou compromete sua vida. Um animal ndo tem o
poder- de ampliar seu conhecimento ou evadir-se dele. Nas situa-
¢hes em que sed conhecimento ¢ inadequado, ele perece — como,

. por exemplo, um animal que fica paralisado nos trithos de uma

ferrovia no caminho de um trem em alta velocidade. Mas contan-
to que viva, um animal age segundo seus conhecimentos, com se-
guranca automdtica e sem poder de escolha: ¢le nfo pode suspen-
der sua prépria consciéncia — ele ndo pode escolher ndo perceber
— ele ndo pode evadir-se de suas préprias percepedes — ele néo
pode ignorar seu préprio bem, ele nfo pode decidir escolher o
mal e agir como seu préprio destruidor.
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O homem nfo tem um oodigo automatico de sobrevivéncia.
Ele ndo possul wim curso automatico de acdo, nem um conjunto
automatico de valores, Seus sentidos ndo the dizem aufomatica-
mente o gue € bom ou o que é mau para si, o gue beneficiara sua
vida ou o que & pord em perigo, gue objetivos ele pode perseguir
e com que meios ele podera alcancd-los, quais sio os valores de
gue sua vida depende, que curso de aglo esta requer. Sua propria
consciéncia temn de descobrir as respostas a estas perguntas — mas
sua consciéneia nfio funciona automaticamente. O homem, a mais
elevada espécie viva sobre a Terra — 0 ser cuja consciéneia tem
uma capacidade ilimitada de adquirir conhecimento ~—, € a dnica
entidade viva que nasce sem nenhuma garantia de sequer permane-
cer consciente, O gue distingue particularmente ¢ homem de todas
as outras gspécies vivas ¢ o fato de que sna consciéneia ¢ volitiva.

Asgim como os valores automarticos que dirigem as fungdes
de uma planta sfo suficientes para a sua sobrevivéncia, mas nao
o 580 para a de um animal — também os valores automaticos pro-
vidos pelo mecanismo sensorial-perceptual de sua consciéneia s8o
suficientes para guiar um animal, mas nfo o sdo para o homen.
As acles e a sobrevivéncia do homem requerem a diretriz de valo~
res conceituais obtidos de wm conhecimento conceitual, Mas o co-
nhecimento conceitugl nfo pode ser adguirido antomaticamente,

Um “ronceifo’ & uma integracdo mental de duas ou mais re-
alidades perceptuais que sdo isoladas por um processo de abstra-
¢do ¢ unidas por meio de uma definiclo especifica. Cada palavra
da linguagem do ser humano, com a excegdo dos nomes proprios,
denota um conceito, uma abstracfo que representa um nimero ili-
mitado de realidades perceptuais de um tipo especifico, E através
da erganizag’aio de seu material perceptual em conceitos, ¢ de seus
cotceltos em conceltos mais e mais amplos, que ¢ homem € capaz
de compreender e reter, identificar e integrar uwma quantidade ili-
mitada de conhecimento, um conhecimento que se estende para
além das percepedes imediatas de qualguer momento dado. Os -
gios do senfido do homem funcionam automaticamente: o ¢érebro
do homem ntegra as informacdes sensoriais em percepcdes de ma-
neira automdtica: mas o processo de integrar percepedes em con-
ceitos ~ o processe de abstracio e de formacio de conceitos —
nde ¢ automdtico.

“te em compreender algumas poucas ¢ simples abstragdes, como
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O processo de formacdo de conceitos nio consiste meramen-
“Ca"
deira”, “mesa’’, “quente”’, “frio”, ¢ em aprender a falar. Ele con-
giste em um método para usar a consciéncia, que 3¢ poderia me-
thor designar com o termo “‘conceitnalizaciio”, Este método ndo
& um estado passivo de registrar impressdes ao acaso. Ele é um
processo ativamente sustentado de identificar nossas impressdes
em termos conceituais, de integrar cada evento ¢ cada observacio
em um contexio conceitual, de compreender relacionamentos, dife-
rencas, similaridades em nosso material perceptual, e de abstrai-
los em novos: conceitos, de tracar inferéncias, fazer deducdes, al-
cancar conclusdes, fazer novas perguntas e descobrir novas respos-
as e ampliar nosso conhecimento em um total sempre-crescente.
A faculdade que dirige este processo,: a faculdade que opera por
meio de conceitos, & a razdo. O procésso se denomina pensar.

A raz8o ¢ a faculdade que identifica ¢ integra o material pro-
vido pelos sentidos do homem, Ela é uma faculdade que o homem
tein de exercitar por escolba. Pensar ndo ¢ wma funcio automati-
ca, Em cada situacio ou momento de sua vida, o homem ¢ livre
para pensar ou para evitar este esfor¢o. Pensar requer um estado
de consciéncia total focalizada. O ato de focalizar nossa conscién-
cia é volitivo. O homem pode focalizar sua mente para obter uma
consciéncia da realidade, total, ativa ¢ dirigida a um objetivo —
ou ele pode desfocé-la e eniregar-se 4 deriva numa aturdida semi-
consciéneia, meramente reagindo a qualquer estimulo casual do
momento imediato, 3 mercé de seu mecanismo sensorial-percep-
tual ndo-dirigido ¢ de quaisquer conexdes aleatdrias ou por associa-
cio que possa eventualmente fazer.

Quando o homem desfocaliza sua mente, ele pode se dizer
consciente num sentido subhumano da palavra, j& que experimen-
ta sensacdes e percepcdes. Mas, no sentido da palavra aplicdvel
ao ser humano — no sentido de uma consciéncia que estd ciente
da realidade e apta para lidar com ela, uma consciéncia capaz de
dirigir as acBes e prover a sobrevivéncia do ser humano -, uma
mente desfocalizada ndio ¢ consciente,

Psicologicamente, a escolha de “‘pensar ou ndo” ¢ a escolha
de “focalizar ou niio’’. Existencialmente, a escolha de “focalizar
ou no™ é a escotha de ““ser consciente ou ndo”. Metafisicamen-
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te, a escolba d_e Hser consciente ou ndo”’ é a escolha de vida ou morte,

A ccznsczén‘cia ~ para aqueles organismos vivos que a pos-
suem - ¢ 0 meio basico de sobrevivéncia. Para o homem, o meio
bdsico de sc:brevivéncia ¢ a razdo. O homem nfo pode soér&viver
como ©0s animais o fazem, orientando-se através de meras pe.rceﬁ:j
¢bes. Uma sensaciio de fome lhe dird que precisa de comida (se

ele aprendeu a identificd-la como ““fome”), mas ela nfo the dirg

como obter sua comida, nem lthe dird qual alimento é bom ou ve-
nenoso para si. O homem ndo pode suprir suas necessidades fisi-
cas mais simples sem um processo de pensamento. Ele precisa de

um processe de pensamento para descobrir como plantar e culti-

var sua comida ou como fazer armas para cagar. Suas percepedes
podem 1evé-l§) a uma caverna, se alguma estiver disponivel — mas
para construir o mais simples abrigo, ele precisa de um pmcessc“s
d;e pensamento, Nenhuma percepcdo ¢ nenhum ““instinto’’ lhe di-
rd como acender um fogo, como tecer um pano, como forjar fer-
ramentas, como fazer uma roda, um avido, como executar uma
apendicectomia, como produzir uma ldmpada elétrica ou uma vdl-
vula eletrnica ou um ciclotron ou uma caixa de fosforos. No en-
tanto, sua vida depende de tal conhecimento — € apenas um ato
volitivo de sua consciéncia, am processo de pensamento, pode supri-lo.

Mas a responsabilidade do homem vai ainda além: um proces-
so de pensamento ndo é automdtico, nem “instintive”’, nem invo-

luntdrio -~ nem infalivel. O homem deve inicid-lo, sustenti-lo e -

as.;su'mir rgsponsabiiidade por seus resultados. Hle tem que discer-
mir o gue ¢ verdadeiro ou falso ¢ descobrir como corfigir SE1LS pré«
prios erros; ele tem que descobrir como validar seus conceitos
suas conclusdes, seu conhecimento: ele tem que descobrir as rei
gras do pensamento, as leis da logica, para dirigir seu pensamen-
to. A natureza nfo the da garantia automética da eficicia de seu
esforco mental. '
Nada ¢ dado ac homem na Terra, exceto um potencial e o
material gzzra'realizé»‘io. O potencial ¢ uma maquina superlativa:
sua comsciéncia; mas ¢ uma maguina sem vela de ignicdo, uma
maquina da qual sua prdpria vontade tem de ser a vela de ig;ﬁ.g:z"io'
¢ auto-arrandgue, O motorista; ele tem que descobrir como utiiizé;
lae elg tem gue .mgnté»la em constante aco. O material € o todo
do universo; sem limites postos no conhecimento que o homem

pode adquirir nem para ¢ prazer da vida que ele pode alcancar.
Mas tudo do que o homem precisa ou que deseja tem que ser apren-
dido, descoberio e produzido por ele — por sud propria escolha,
por seu proprio esforgo, por sua propria mente.
Um ser que ndo sabe automaticamente ¢ que ¢ verdadeiro
ou falso, ndo pode saber automaticaniente 0 gue & certo ou erra-
do, 0 que & bom ou mau para si. NO entanto ¢le precisa deste co-
nhecimento para viver, Ele ndio estd isento das leis da realidade,
ele ¢ um organismo especifico de uma natureza espectfica que re-
guer agdes especificas para sustentar sua vida. Ele ndo pode aican-

car sua sobrevivéncia por melos arbitrarios, nem por movimentos

aleatorios nem por impulsos cegos, nem por acaso, nem pot capri- -
cho. Aguilo que sua sobrevivéncia exige € definido por sua nature-
7a e Ndo esta aberto 4 sua escolha. O.que estd aberto # sua €5¢o-
Iha é somente se ele o descobrirg ou ngo, se escolherd os obietivos
e valores certos ou ndo. Ele é livre para fazer uma escolha errada,
mas ndo o & para ter &xito com uma escotha mal feita. Ele € livre
para fugir & realidade, para desfocalizar sua mente ¢ cair cegamen-
te por qualquer estrada que Ihe agrade, mas ndo o ¢ para evitar
o precipicio que ele se recusa a ver. O conhecimento, para qual-
quer organismo consciente, € 0 seu meio de sobrevivéncia: para
uma consciéncia viva, cada ‘€7 implica um “‘deve’”’. O homem ¢
livre para escolher nfo ser consciente, mas ndo é livre para esca-
par da penalidade da inconsciéncia: a destruicio. O homem ¢ a
tnica espécie viva gue possul o poder de agir como seu proprio
destruidor — € este & o caminho pelo qual ele tem agido atraveés
da maior parte de sua bistoria. _

Quais sio, entdo, 08 objetivos corretos para © homerm perse-
guir? Quais sfo os valores que sua sobrevivéncia requer? Esta € a
pergunta a ser respondida pela ciéncia da étiea. E é por isto, senho-
ras e senhores, que o homem precisa de um codigo de ética.

Agora vocé pode avaliar o significado das doutrinas que dizem
que a ética € o territdrio do jrracional, que a razdo ndo pode guiar
a vida do homem, gue os seus objetivos e valores devem ser escothi-
dos pelo voto ou pelo capricho — gue a ética ndo tem nada a ver
com a realidade, com a existéncia, com as nossas a¢des € preocu-
pacbes praticas — ou que o objetivo da ética esta além do tamu-
lo, que os mortos precisam da ética, ndo o8 vivos.
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A ética ndo ¢ uma fantasia mistica — nem wma Convengao
social — nem um luxo subjetivo e dispensavel a ser trocado ou
descartado em qualquer emergéneia. A ética é uma necessidade
objetiva ¢ metafisica da sobrevivéncia de homem — nio pela gra-
ca do sobrenatural, nem de seus vizinhos, nem de seus caprichos,
mas pela graca da realidade e da natureza da vida.

Cito, do discurso de Galt: “O homem tem sido chamado de |

ser racional, mas a racionalidade ¢ uma questdo de escolha — ¢
a alternativa que sua natureza lhe oferece € ser racional ou ser
animal suicida. O homem tem que ser homem — por escolha; ele
tem que ter a sua vida como um valor — por escotha; ele tem gue
aprender a sustentd-la — por escolha; descobrir os valores que ¢la
requer ¢ praticar suas virtudes — por escotha, Um codigo de valo-
res aceito por escolha € um codigo de moralidade.”

-0 critério de valor da ética Objetivista — o critério pelo qual
alguém jnlga o que € bem ou mal — ¢ a vida do homem, ou: aqui-
lo que ¢ exigido para a sobrevivéncia do homem enguanto homem.

Dado que a razio é o meio basico de sobrevivéncia do ho-
mem, aquilo que & préprio para a vida de um ser racional é o

bem; aguilo que a nega, que se opde aelaocua destrdl, € o mal,
Dado que tudo que o homem necessita tem gue ser descober-

to por sua propria mente e produzido por seu proprio esforgo, 05

dois pontos gssenciais do método de sobrevivéncia proprios a um

ser racional sio: pensamento e trabatho produtivo,

Se alguns homens escolher ndo pensar, mas sobreviver inil-
tando e repetindo come animais treinados a rotina dos sons € mo-
vimentos que aprenderam de outros, nunca fazendo um gsforco
para compreender seu proprio trabalho, ainda assim continua a
ser verdade que sua sobrevivéncia ¢ tornada possivel somente por
aqueles que efetivamente escolheram pensar € descobriram os mo-
vimentos que ¢les estdo repetindo. A sobrevivéncia de tais parasi-
tas mentais depende de uma chance cega; sua mentes desfocadas
sio incapazes de saber a quem imitar, quais movimenios sdo segu-
ros para seguir, Eles sdo os homens que marcham para o abismo,
rastejando atrds de cada destruidor que thes promete assuniy a res-

ponsabilidade da qual eles fogem: a responsabilidade de serem cons--

cientes.
Se alguns homens tentam sobreviver por meio da forca bru-
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1 ou da fraude, saqueando, roubando, trapaceando ou escravi-
sando os homens que produzem, ainda assim ¢ verdade que a so-
brevivéncia destes homens 36 ¢ possivel devido ao esforgo realiza-
do por suas vitimas, por aqueles homens que escolhem pensar ¢
produzir os produtos de que eles, 08 saqueadores, estdo se apossan-
do. Tais saqueadores sfo parasitas incapazes de sobrevivéncia, que
existern destruindo aqueles que sdo capazes, aqueles que estdo
perseguindo wm curso de agdo préprio ao homem. _

Os homens que tentam sobreviver, ndc por meio da razio,
mas por meio’da forea, estdo utilizando o método de sobrevivén-
cia dos animais. Mas, assim como 0§ animais nao seriam capazes
de sobreviver usando o método das plantas, rejeitando a locomo-
¢lio e esperando que o solo os alimente — também ¢ homem ndo
pode sobreviver usando o método dos animais, rejeitando a razao

- e contando com homens produtivos para servirgm como suas pre-
- gas. ‘Iais saqueadores podem alcangar $ets objetivos por curto tem-
- po, ao prego da destruicdo: a destruiciio de suas vitimas e a sua

- prépria. Como prova, oferego-the qualquer criminoso ou ditador.

0 homem ndo pode sobreviver, como faz um animal, agin-

do segundo a necessidade do momento. A vida de um animal con-

siste de uma série de ciclos separados, sempre repetidos de novo,
como o ciclo de criar os seus filhotes, ou de estocar cormida para
o inverno; a consciéncia de um animal ndo consegue integrar to-
da a histéria de sua vida: ela s6 consegue iniegrar um desses ciclos
para em seguida comecar um ciclo novo, sem conexio com o pas-
sado. A vida do homem é um todo continuo: por bem ou por
mal, cada-dia, ano ¢ década de sua vida encerra a soma de todos
os dias que ¢le ja viven. Ele pode alterar suas escolhas, ele &livre
para mudar a direcBo de seu rumo, ele ¢ até mesmo livre para,
em muitos casos, reparar as conseqiifncias de seu passado — mas
ele ndo ¢ livre para escapar delas, nem para viver sua vida com im-
punidade segundo as necessidades do momento, como um animal,
um playboy ou um marginal. Se o homem quer ser bem-sucedido
na tarefa da sobrevivéncia, e para que suas acdes nio sejam dirigi-
das para sua propria destruicdo, o homem deve escolher seu ru-
mo, seus objetivos, seus valores nos termos € no contexto de uma
vida. Nenhuma sensacio, percepgio, impulso ou “‘instinto” pode
fazé-lo: apenas sua mente pode.



34 A virtude do sgoisme sy

Tal é o significado da definiclo: aguilo que ¢ exigido para a
sobrevivéneia do homem enquanto homem, Isto ndo significa uma
sobrevivéncia momentinea on meramente fisics . Nao significa a
sobrevivéncia fisica momentanea de um brutamontes sem cérebro,
que espera que outro brutamontes lhe esmague seu crinio. Néo
significa a sobrevivéncia fisica momenténea de uma massa de nds-

culos rastejante que estd disposta a aceitar qualquer condigfo, obe-

decer a qualquer criminoso e render quaisquer valores pelo propd-
sito de obter o que ¢ conhecido como *‘sobrevivéncia a qualquer
prego’’, que pode ou ndo durar uma semana ou um anoe, A so-
brevivéncia do homem erguante homem”’ significa os termos, mé-
todos, condicdes e objetivos exigidos para a sobrevivéncia de um
ser racional através de toda a duragfo de sua vida — em todos
aqueles aspectos da existéneia que estdo abertos & sua escolha.

O ser humano ndo pode sobreviver senfio como ser humano.
Ele pode abandonar seus meios de sobrevivéncia, sua mente, ele
pode transformar-se numa criatura sub-humana e pode também
converler sua vida num breve lapso de agonia — assim como seu
corpo pode existir por um espago de tempo no processo de desinte-
gragio por enfermidade. Mas ele ndo pode ter sucesso, como sub-
humano, em alcancar nada a ndo ser o sub-humano — como ¢
demonstram os horrores dos periodos anti-racionais da histéria
do homem. O homem tem que ser homem por escolha — e & tare-
fa da ética ensind-lo a viver como homem.

Para a ética Objetivista o eritério de valor € a vida humana
— ¢ 0 proposite ético de cada individuo, sua propria vida.

A diferenca entre “critério”” e *‘propdsito’” neste contexio é
o que segue: um ‘‘critério” € um principio abstrato que serve ¢o-
mo uma medida ou calibre para guiar as escolhas do homem pa-
ra o.alcance de um propésito concreto e especifico. “*Agquilo que
¢ exigido para a sobrevivéncia do homem enquanto homem’™ &
um principio abstrato que se aplica a cada homem individualmen-
te. A tarefa de se aplicar este principio em um propdsito concre-
to e especifico — o propdsito de viver uma vida adequada a uym
ser racional — pertence a cada homem individualmente, ¢ a vida
que ele tem que viver € a sua propria.

O homem deve escolher seus atos, valores e objetivos pelo cri-
tério daquilo gue é adequado ao homem — a fim de alcancar,
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manter, preencher e gozar este valor Gltimo, este fim em si mes-
mo, que é sua propria vida.

Valor ¢ aquilo pelo gual agimos para gachar ¢/cu manter —
virtude é o meio pelo qual ou o ganhamos ¢/ou mantemos: Os
trés valores fundamentais da ética Objetivista — 0§ trés valores
que, juntos, s40 os meios para e & realizacdo do nosso valor supre-
mo, Ou seja, nossa propria vida — sdo: Razdo, Propésito, Auto-
estima, com suas irfs virtudes correspondentes: Racionalidade,
Produtividade, Orgulho.

O trabalho produtivo ¢ o propésito central da vida de um ho-
mem racional, o valor central que Integra e determina a hierarquia
de todos seus outros valores . A Razfio é a fonte, a pré-condicdo
de seu trabalho produtive — Orgulho € o resuliado.

Racionalidade é a virtude basica do homem, a fonte de todas
as suas outras virtudes, O vicio basica do homem, a fonte de to-
dos os seus males, é o ato de desfocar sua mente, a suspensdo de
sua consciéneia, o gual ndo é cegueira, mas a recusa de ver, ¢ ndo
é ignoréincia, mas a recusa de saber. A irracionalidade ¢ a rejeicdo
do meio de sobrevivéncia do homem e, portanto, um compromis-
so para um rumo de destruicfo cego; aquilo que € anti-mente, €
anti-vida,

A virtude da Racionalidade significa o reconhecimento ¢ acei-
tagio da razio como a nossa vinica fonte de conhecimento, nosso
tinico juizo de valores e nosso unico guia de agdo. Significa nos-
so total comprometimento para com um estado de atengio pleno
e consciente, com a manutengio de um foco mental completo em
todas as questdes, em todas as escolhas, em todas as nossas horas
de vigflia. Significa um compromisso com 3 mais completa percep-
ciio da realidade dentro de nossas possibilidades e com a expanséo
ativa e constante de nossa percepgdo, isto &, de nosso conhecimen-
to. Significa um compromisso com a realidade de nossa propria
existéneia, isto €, com o principio de que todos os nossos objeti-

- vos, valores ¢ atos acontecem dentro da realidade, e, portanto,

que ndo devemos munca colocar nephwm valor on consideracgio,
em absoluto, acima de nossa percepcio da realidade. Significa
um compromisso com o principio de que todas as nossas convie-
cBes, valores, objetivos, desejos e agles devem ser baseados em,
derivados de, escolhidos ¢ validados por um processo de pensamen-



35 A virtuwde do egoismo i B

0 — um progesso de pensamento tdo preciso ¢ tdo escrupuloso,
dirtgido por uma aplicacio implacavelmente rigida da logica, quan-
to a nossa mais completa capacidade permitir. Significa nossa acei-
taglo da responsabilidade de formar nossos proprios julgamentos
e de viver peio trabaiho dc nossa prépria mente {que & a virfudc

nossas convicgdes as opmidés ou dese;es de oufros {que ¢ a. vmw'

de da Integridade) — que fiunca devemos tentar falsear a realida-
de, por qualguer maneira que seja (que € a virtude da Honestida-
de} — gue nunca devemos procurar on conceder o ndo-obtido e
o ndo-merecido, nem om matéria, pem em- espirito {(que € a virtu-
de da Justica). Significa gue nunca devemos desejar efeifos sem
causas, £ que nunca devemos decretar uma causa sem assumir a
total responsabilidade por seus efeitos — gue nfo devemos nunca
agir como um zumbi, isto &, sem saber nossos proprios propositos
¢ motivos — que nunca devemos tomar nenhuma decisfo, formar
qualquer convicgdo ou procurar qualquer valor fora de contexto,
isto €, separado ou em contradiciio com a soma total ¢ integrada
de nosso conhecimento — e, acima de tudo, que nunca devemos
procurar evadir-nos com contradicSes. Significa a rejeico de to-
da e gualquer forma de misticismo, isto €, qualquer apelacio a
alguma fonte de conhecimento ndo-sensorial, ndo-racional, nfo-
definivel, sobrenatural. Significa uwm compromisso com a razdo,
nAe em momentos esporadicos, em gquestdes selecionadas, ou em
emergéncias especiais, mas como uma filosofia de vida permanente.

A virtude da Predutividade ¢ o reconhecimento do fato de
tue o trabalho produtive € o processo pelo qual a mente humana
susienta sua vida, o processo que liberta o homem da necessidade
de ajustar-se ao meio ambiente, como fazem todos o8 amimais, ¢
que lhe da o poder de ajustar o meio ambiente a si proprio. O tra-
balho produtivo € o caminho da realizacéo ilimitada do homem ¢
exige deste os maiores atributos de seu cardter: sua habilidade cria-
tiva, sua ambicio, sua auto-afirmacio, sua recusa em suportar de-
sastres que ele ndo provocou, sua dedicaciio ao objetivo de trans-
formar a Terra na imagem de seus valores, ““Trabalho produtivo”
ndo significa a realizaciio dos movimentos inconscientes de algu-
ma tarefa. Bignifica a busca de uma carreira produtiva, escolhida
conscientemente, em qualguer linha de empenho racional, grande
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oo modesta, e em gualguer nivel de habilidade. O eticamente rele-
vante aqui nédo ¢ o grau da habilidade de um homem, nem o nivel
de importéncia de seu trabatho, mas o mais completo e o mafs re-
solufo uso de sua mente,

A virtude do Orguthe ¢ o reconhecimento do fato ““de que
assim como ¢ homem deve produzir os valores fisicos que necessi-
ta para sustentar sua vida, assim também ele precisa adquirir os
valores de cardter que fazem sua vida merecer ser sustentada —
que, assim como 0 homem ¢ um ser que faz sua prépria fortuna,
assim também € um ser que faz sua propria alma’. (Adas shrug-
gedy A virtude do Orgulho pode ser methor descrita pelo termo:
“ambicfio moral”’. S;gmhca que um individuo deve conguistar o
dirgito de considerar a si prépric como seu mais alto valor, atra-
ves da realizacio de sua propria perfeigiio moral. A perfeicdo mo-
ral se conquista ndo aceitando jamais/codigos de virtudes irracio-
nais impossiveis de serem praticadas e nunca deixando de praticar
as virtudes que se reconhece serem racionais — se conguisia néo
aceitando jamais uma culpa ndo-merecida e nunca merecendo algu-
mia ou, se efetivamente a merecen, nunca deixando-a sem correcdo
— nunca resignando-se passivamente diante de gualquer imperfei-
¢a0 em seu carater pessoal — ndo colocando jamais nenhuma pre-
ocupacio, desejo, medo ou estado de espirite momenténeo acima
da realidade de sua prépria auto-estima. E, acima de tudo, signifi-
ca a sua rejeicdo do papel de animal de sacrificio, a rejeicio de
qualquer doutrina que pregue a auto-imolacdo como uma virtude
ou dever moral.

O principio secial bisico da ética Objetivista € que, assim ¢o-
mo a vida € wm fim em s mesma, assim também {odo ser huma-
no vive € um fim em si mesmo, ndo o meio para os fins ou 0 bem-
estar dos outros — ¢, portanto, gque o homem deve viver para seu
préprio proveito, ndo se sacrificando pelos ontros, nem sacrifican-
do o5 cutros para si. Viver para seu proprio proveito significa gue

- & propdsito moral mais alto do ser humano é a realizacio de sua

propria felicidade.

Em termos psicologicos, a questdo da sobrevivéncia do ho-
meni pdo confronia sus conscifncia como uma guestio de ““vida
ou morte’’, mas como uma guestio de “felicidade ou sofrimen-
{0”, A felicidade € o estado de triunfo da vida, o sofrimenio é o
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sinal de glerta do fracasso, da morte. Assim como ¢ mecanismo
de prazer-dor do corpo humane € um indicador amtomdtico do
bem-estar de sen organismo, um bardmetro de sua alternativa bé-
siva, vida ou morte — também o mecanismo emocional da consci-
éncia do homern estd programado para execntar 4 mesma funcfo,
como um barfmelro gue registra 8 mesma alternativa por meio
de duas emogdes bdsicas: alegria oun sofrimento. As emogies sio
os resultados automadticos dos juizos de valor do homem integra-
dos pele seu subconscienfe; as emocies siio estimativas daquilo
que promove ou ameacs os valores do homem, daquilo que estd
a favor ou contra cle — calculadores-relimpago gue the dio o so-
matdrio de seu lucro ou prejuizo,

Mas, enquanto o critério de valor gque opera o mecanismo
dé prazer-dor fisico do corpo humano ¢ automatico e inato, deter-
minado pela natureza de seu organismo, 0 mesmo ndo OCorTe com
o critério de valor que opera seu mecanismo emocional. Dado que
o homem nio possui conhecimento automatico, tampouco pode
ter valores automaticos; dado que ele nfo possui idéias inatas, tam-
pouco pode ter juizos de valores inatos.

O homem nasce com uwm mecanismo emocional, da mesma
forma como nasce com un MECANISMO cognitivo; mas, a0 nascer,
ambos sdo “tabula rasa’. E a faculdade cognitiva do homem, sua
mente, que determina o contendo de ambos. O mecanismo emocio-
nal do homem é como um computador eletrbnico que sua mente
tem gue programar — ¢ a programacao consiste dos valores que
sua mente escolthe. -

Mas como o trabalho da mente do homem ndo € automitico,
seus valores, como todas as suas premissas, sdo produto ou de scu
pensamernto ou de suas evasdes: 0 homem escolhe seus valores por
um processo consciente de pensamento - ou 08 aceita por omis-
sdo, por associacBes subconscientes, por fé, por autoridade de al-
guém, por alguma forma de osmose social ou por imitacio cega.
As emocfes sao produzidas pelas premissas do homem, sustenta-
das consciente ou subconscientemente, explicita ou implicitamente,

O homem ndo tem escolha quanto a sua capacidade de sentir
que algo é bom ou mau para si, mas ¢ gue cle considera bom ou
mau, o que lhe da alegria ou dor, ¢ que ama ou odeia, deseja ou
do que sente medo, depende de seu critério de valor. Se escothe
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valores irracionais, froca o papel de guardifo de seu mecanismo
emocional pelo de destruidor. O irracional ¢ o impossivel; ¢ o que
contradiz os fatos da realidade; fatos ndo podem ser alterados por
um desejo, mas pedem destruir aquele que o deseja. Se um ho-
mem deseja ¢ busca as contradigdes — se quer guardar o bolo e
comé-lo ac mesmo tempo —, ele desintegra sua consciéncia; frans-
forma sua vida interior numa guerra civil de for¢as cegas ocupa-
das com conflitos sombrios, incoerentes, sem sentido nem significa-
do (que, a propésito, & o estado interior da maioria das pessoas,
atualmenie).

Felicidade ¢ aquele estado da consciéncia que provém da reali-
zacdo dos proprios valores. Se um homem valoriza o trabalho pro-
dutivo, sua felicidade é a medida do sucesso alcangado no seu ser-
vigo. Mas se um homem valoriza a destruiciio como um sadico
— Off @ autotortura, como um masogquista —, ou a vida além-ti-
mulo, como um mistico —, ou a excitacio momentinea como
um corredor de automéveis —, sua pretensa felicidade € a medi-
da de seu sucesso no servigo de sua propria destruicdo. Deve ser
acrescentado que o estado emocional de todos agueles irracionais
ndo pode ser adequadamente designado como felicidade ou mes-
mo prazer: ¢ meramente um alivio de momento de seu estado cr6-
nico de terror.

Nem a vida, nem a felicidade podem ser alcangadas por meio
da busca de caprichos irracionais. Assim como o homem ¢ livre
para fentar sobreviver por qualquer meio casual, como um parasi-
ta, um vagabundo ou um saqueador, ele nfio o ¢ para ser bem-si1-
cedido em seu intento além do acaso do momento; assim também
¢ livre para buscar a felicidade em qualquer fraude irracional, gual-
quer capricho, qualquer desilusio, qualquer fuga impensada da
realidade, mas ndo & livre para ser bem-sucedido em seu intento,
além do acaso do momento, nem para fugir das consegtigncias.

Cito, do discurso de Galt: ““A Felicidade é o estado de alegria

" nio-contraditéria — uma alegria sem punicdo ou culpa, uma ale-

gria que nfo entra em conflito com nenhum de teus valores ¢ ndo
atua para a tua prépria destruigdo .., Felicidade € possivel apenas
para um homem racional, que deseja apenas objetivos racionais,
procura apenas valores racionais ¢ encontra sua alegria apenas
em atos racionais.”
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A manutengdo da vida e a buseca da felicidade ndo sfo duas
questdes separadas. Considerar a propria vida como o valor alti-
mo, & a propria felicidade como o mais alto proposito, sfo dois
aspectos da mesma realizacdo. Existencialmente, a atividade de
perseguir obietivos racionais € a atividade de manter a propria vi-
da; psicologicamente, seu resultado, recompensa e concomitancia

& um estado emocional de felicidade. F experimentando a felicida-

de que o individuo vive plenamente ¢ada hora, ano ou a totalida-
de da vida. E quando se experiencia o ipo de felicidade pura que
é um fim em sl mesma - o tipo que nos faz pensar: *‘Por isto va-
le a pena viver” -— 0 gue estamos saudando ¢ afirmando em ter-
mos emocionais é o fato metafisico de que a vida é um fim em si
Eesma. ‘

Mas o refacionamento de causa e efeifo ndo pode ser inverti-
do. E apenas através da aceitacfo da prépria vida como principio
fundamental ¢ pela busca dos valores racionais que a vida requer,
gue se alcanca a felicidade — nfo tornando a ““felicidade” como
wm principio indefinido e irredutivel e entfo tentando viver por
essas diretrizes. Se vocé conquistar aquilo que € bom pelo critério
racional de valor, isto o fara necessariamente feliz; mas aquilo que
o faz feliz, por algum critério emocional indefinido, nfo € necessa-
riamente o bom. Aceitar “‘qualquer coisa que Taga feliz” como
um guia de agfio significa: ser guiado apenas por caprichos emocio-
nais, BEmog¢Bes ndo sdo ferramentas de cogniglo; ser guiado por
caprichos — por desejos cuja fonie, natureza ¢ significado ndo se
sabe — & transformar a si mesmo num robd cego, operado por
demdnios que ndo podem ser conhecidos (por vios intentos de eva-
sd0), um robd nocauteando seu proprio cérebro imobilizado con-
tra as paredes da realidade que se recusa a ver.

Esta € a faldcia inerente ao hedonismo — em gualquer varian-
te do hedonismo ético, guer pessoal ou social, quer individual ou
coletivo, A “Felicidade’ pode ser corretamente entendida como
o proposite da ética, mas nfo como a sua base. A tarefa da ética
¢ definir o cddigo de valores adequado para o homem e, deste
modo, dar-the o meio de alcancar a felicidade. Afirmar, como os
hedonistas éticos fazem, gue “‘qualguer valor que the dé prazer ¢
correto’, equivale a declarar que ““o valor correto pode ser gual-
quer um que vocd decida valorizar” — que ¢ um ato de abdicacio
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intelectual e filosofica, um ato que simplesmente proclama a futili-
dade da ética e convida todos 0s homens a agirem irrefletidaimen-
te 30 acaso.

Os filosofos que tentaram legar um ¢ddigo de éfica suposia-
mente racional, deram 3 Humanidade apenas a escolha de capri-
chos: a busea ‘““egoista™ dos préprios caprichos (como a ética de
Nietzsche) — ou ¢ altrufsmo servil aos caprichos de outros {como
a ética de Bentham, Mill, Comie e de outros hedonistas sociais,
ndo importando se eles permitirem a0 homem incluir seus proprios
caprichos entre os mithdes de outros, ou aconsetharem-no a trans-
formar-se em alguém totalmente desinteressado, pronto para ser
devorado pelos outros).

Cuando um “‘desejo’, sem levar em conta sua natureza ou
causa, ¢ tomado como uma premissa ética, e a gratificagdo de qual-
quer e todo desejo ¢ tomada como urh objetivo ético (como *‘a
maior felicidade para ¢ maior nimero”) ~ 0s homens ndo tém
escolha, exceto odiar, ter medo e lutar uns conira os ouiros, por-
que ‘seus desejos e interesses necessariamente colidem. Se ““dese-
jo’’ é o critério ético, entdo o desejo de um homem de produzir ¢
o desejo de outro homem de roubd-lo tém igual validade &tica; o
desejo de um homem de ser livre, ¢ o desejo de outro de escravi-
zé-1o, tém igual validade ética; o desejo de um homermn de ser ama-
do ¢ admirado por suas virtudes, e o desejo de outro homem de
um amor ¢ admiracdo nfo merecida tém igual validade ética. E,
se a frustracio de qualquer desejo constitui um sacrificio, entéo
wm homem que possui um automovel, ¢ qual lhe é roubado, estd
sendo sacrificado, mas também o homem que quer ou “‘aspira”
ter um automodvel cujo proprietdrio se recusa a dar-the — e estes
dois “sacriffcios’ possuem igual status ético. Se € assim, entfo a
tinica escotha do homem € roubar ou ser roubado, destruir ou ser
destruido, sacrificar os ouiros a qualquer desejo proprio ou sacrifi-
car a si mesmo a qualquer desejo dos outros; entfo a tnica alter-

nativa ética do homem ¢ ser um sadico ou masoquista.

O canibalismo morgl de todas as doutrinas hedonistas ¢ al-
truistas consiste na premissa de que a felicidade de um homem im-
plica prejuizo de outro.

Atualmente, & maioria das pessoas considera esta premissa
como um absoluto inguestionavel, F quando alguém f{ala do direi-
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to do homem de existir pelo seu proprio interesse, racional, a maio-
ria das pessoas acetta automaticamente que isto implica o seu di-
reito de sacrificar os outros. Tal suposicio ¢ a confissdo de suas
proprias crencas de que prejudicar, escravizar, roubar ou assassi-
nar estd no auto-interesse do homem — a Gue ¢le deve aliruistica-
mente renunciar. A idéia de que o auto-interesse do homem pode
ser satisfeito por um relacionamento que ndo implique o sacrificio
de ninguém, nunca ocorreu aqueles apdstolos humanitdrios do de-
sinteresse, que proclamam seu desejo de alcangar a fraternidade
entre os homens. E nfo ocorrerd a eles, ou a qualguer um, contan-
10 que o conceito “‘racional’”’ seja omitido do contexto de “valo-
res’’, “desefos’’, “auto-interesse’’ ¢ étiea,

A ética Objetivista orguthosamente advoga e defende o egois-
mo racional — que significa: os valores exigidos pela sobrevivén-
cia do homem enquanto homem - ou seja, os valores exigidos
pela vida humana — ndo sfio os valores produzidos pelos desejos,
emogdes € “‘aspiracdes”. Os sentimentos, os caprichos ou as neces-
sidades de brutamontes irracionais, que nunca superaram a prati-
ca primordial dos sacrificios humanos, que nunca descobriram
uma sociedade industrial € ndo podem conceber nenhum avto-inte-
resse, exceto aquele de aproveitar-se do saque da ocasifo, sdo valo-
res destrutivos & sobrevivéneia do homem.

A ética Objetivista sustenta que o bem huwmano ndo requer
sacrificio e ndo pode ser alcangado pelo sacrificio de ninguém; sus-
tenfa que o8 interesses racionais dos homens nfo se chocam —
que ndo hé conflio de interesses entre homens que ndo desejam
o imerecido, que néo fazem sacrificios, nem os aceitam, gue se tra-
tam entre si como comerciantes, trocando valor por valor,

O principio da treca é o unico principio ético racional para
todos os relacionamentos humanos, pessoais e sociais, particulares
¢ piblicos, espirituais e materiais. E o principio de justica.

Um negociante € um homem que merece aquilo que adquire
¢ ndo dd, nem toma, aquilo que nfo é merecido. Ele nio trata os
homens como senhores ou escravos, mas como pessoas iguais € in-
dependentes. Ele trata com os homens por meio de uma troca li-
vre, voluntaria, ndo-forgada e ndo-coagida — uma troca que bene-
ficia ambas as partes por seu préprio julgamenio independente.
Um comerciante nfio espera ser page por suas negligéneias, mas
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por suas realizagdes. Ele néo transfere a outros ¢ peso de seus fra-
cassos ¢ nio hipoteca sua vida em garvantia pelo fracasso de outros.

Em guestdes espirituais — (por “‘espiritual”’, quero dizer: “*per-
tencente & consciéncia do homem®) — a moeda ou o meio de:tro-
ca é diferente, porém o principio £ 0 mesmo. Amor, amizade, res-
peito, admiracio sdo a resposta emocional de wm homem as virtu-
des de outro, o pagamente espiritual dado em troca do prazer pes-
soal egoista que um homenn tira das virtudes de carater de outro.
Somente um brutamontes ou um altruista afirmaria que a valoriza-
¢do das virtudes de outra pessoa € um ato de desintez:esse, € no
que concerne ao préprio interesse ¢ prazer, ndo faz diferenca s¢
alguém trata com um génic ou um bobo, se enconfra um h@:ﬂl
ou um facinora, se casa com a mulher ideal ou com uma prostitu-
ta. Em questdes espirituais, um negacﬁgnte & um homem que nio
procura ser amado por suas fraquezas ou fracassos, apenas por
suas virtudes, ¢ que ndo troca seu amor pelas fraguezas ou fracas-
sos de outros, mas apenas pelas suas virtudes.

. Amar é dar valor. Somente wm homem racionalmente egofs-
ta, um homem que se auto-estima, é capaz de amar — porque €
o dnico homem capaz de manter valores firmes, consistentes, des—_
compromissados € nio-traidos. O homem que ndo valoriza a si
mesmo, ndo pode valorizar ninguém ou nada.

B somente com base no egoismo racional — com base na jus-
tica — que os hotens podem ajustar-se para viver juntos numa
sociedade livre, pacifica, prospera, benevolente ¢ racional.

O homem pode tirar algum beneficio pessoal da vida em so-
ciedade? Sim — se for uma sociedade humana. Dois grandes valo-
res a serem ganhos com a existéncia social sdo: conhecimento e
comércio. O homem & a vinica espéeie que pode transmitir € expan-
dir seu estoque de conhecimento de geracio para geragﬁg; o conhe-
cimento potencialmente disponivel a um homem ¢ maior do que
aquele que ele seria capaz de adquirir em toda a sua vida; cada
homem beneficia-se incalculavelmente pelas descobertas de outros.

0 segundo grande beneficio é a divisiio do trabatho: ela capacita

o homem a dedicar seu esforco a um campo de trabalho em parti-
cular € a negociar com outros gue se especializaram em outros cam-
pos. Bssa forma de cooperaciio permite a todos os homens gue to-
mam parte nela, deter mais conhecimento, habilidade e retorno
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produtivo pelos seus esforgos do gue poderiam alcancar se cada
um tivesse de produzir tudo do que precisasse nuna itha deserta
ou numa fazenda que se auto-sustentasse,

Mas estes verdadeiros beneficios indicam, delimitam e definem
que tipo de homens podem ser de valor ¢ em que tipo de socieda-
de: somente homens racionais, produtivos ¢ independentes numa

sociedade racional, produtiva e livre. Parasitas, vagabundos, sa-

queadores, brutamontes, facinoras nfo sdo de nenhum valor para
¢ ser humano — nem podem obter nenhum beneficio de vida nu-
ma sociedade engendrada para suas necessidades, exigéneias e pro-
tecdo, uma sociedade gue ©s trata como animais de sacrificio e
os penaliza por suas virtudes a fim de recompensd-los por seus vi-
¢ios, o que significa: uma sociedade baseada na ética do altrufs-
mo. Nenhuma sociedade pode ter valor para a vida do homem,
se 0 preco € a remincia do direito a vida,

O principio politico basice da ética Objetivista €: nenhum ho-
mem pode ipiciar 0 uso de forga fisica contra os outros. Nenhum
homem — ou grupo, ou sociedade, ou governo — possui o direi-
to de assumir o papel de um criminoso e comecar a utilizacio da
compulsdo fisica contra gualguer homem. Os homens tém o direi-
to de usar a forga fisica apenas em retaliacio e apenas conira aque-
fes gue iniciam seu uso. O principio ético envolvide € simples ¢
bem definido: ¢é a diferenca enfre assassinato e legitima defesa.
Um assaltante procura ganhar um valor ou rigueza matando sua
vitima; a vitima n#o fica mais rica matando o assaltante, O princi-
pio ¢: nenhum homem pode obter qualgquer valor de outro recor-
rendo a forca fisica,

O unico propdsito moral adequado de um governo € proteger
os direitos do homem, ¢ que significa: protegé-lo da violéncia fisi-
ca - proteger seu direito 3 sua prépria vida, sua prépria liberda-
de, sua propria propriedade ¢ a busca de sua propria felicidade,
Sem os direitos de propriedade, nenhum outro € possivel.

Nio tentarei, numa breve prelecdo, discutir a teoria politica
do Objetivismo. Aqueles que estdo interessados a encontrariio bem
detalthada em Atlas shrugged. Direi somente que cada sistema poli-
tico € baseado em ¢ originado de uma teoria ética — ¢ que a &i-
ca Objetivista € a base moral exigida por aguele sistema politico-
gconbmico que, hoje, estd sendo destruido em tode o mundo, des-
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truido precisamente por falta de uma defesa filoséfica ¢ de uma

validacdio meral: o sisterna americano original, o Capitalismo. Se

ele perecer, perecera por negligéngeia, fajita dg exploracio e de jld(;n—
tificacdio: nenhum Outre assunto tem sido a0 ocultade por tantas
distorges, falsos juizos e descrigbes enganosas. At}laiﬂ_lente, poU-
cas pessoas conhecem o que € capitalismo, como funciona e qual
foi sua histdria real. N o
Quando digo *‘capitalismo™, quero dizer urm capitahsr_no com-
pleto, pure, ndo-controlado ¢ desregulamentado do tipo laissez-fai-
re — com uma separacio emtre Estado e economia, da mesma
maneira ¢ pelas mesmas razdes da separagﬁto do_ E’:stado e da igre-
ja. Um sistema puro de capitalismo jamais existiu, pem mesmo
na América: varios graus de controle governamen_iai 0 estavam
hoicotando e distorcendo desde o seuinicio. O capitahst ndo ¢
um sistema do passado; € o sistema do futuro — se a especie hu-
mana tiver um futuro. ’ o _
Para aqueles que estdo interessados na hxstgrza: € nas causas
psicologicas pelas quais os filosofos trafram o cgpfaahsmo, Mencio-
narei que as discuto no ensaio de meu livro entitulado For the new
intellectual _ .
A presente discussdio precisa ser confinada ao assunto da £ti-
ca. Apresentei os fundamentos mais simples de meu sisternia, mas
sdo suficientes para indicar de gue maneira a etica Ob]‘?tw‘iste‘t ¢a
moralidade da vida — mesmo contra as trés escolas principais de
teoria ética, a mistica, a social e a subjetiva, gue frouxeram o mun-
do ao presente estado e que representam a moralidade da morte.
Essas 1rés escolas diferem apenas em seu método de ak{orda-
germ, ndo em contetdo. Em contetido, sdo simplesmente variantes
do altruismo, a teoria ética que considera o homem como um ani-
mal de sacrificio; a teoria gue assegura que este h{)meﬁ} nio tem
o direito de existir para sen proprio interesse, que Servir aos ou-
tros é a Gnica justificativa de sua existéncia, e que o aut0~§acriflcm
sdo o seu valor, virtude ¢ dever morais mais altos, As d1fer§n_gas
se verificamn apenas sobre a pergunta de quem deve ser sacr1f19a~
do a favor de quem. O altrufsmo sustenta a merte como seu gbje—
tivo aliimo e critério de valor — e € l0gico que a repuncia, resigna-
clo, auto-rejeiedio e qualquer outra forma de sofrimento,‘ inchim-
do autodestruigdo, sdo as virtudes que defende. E, obviamente,
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estas 8o as fnicas coisas qQue 05 profissionals do altrufsmo tém
alcancado ¢ estdo conseguindo agora.

Observe que estas trés escolas de teoria ética sio contra a vi-
da, ndo meramente em contetdo, mas também em seu método
de abordagem.

A teoria mistica da ética ¢ explicitamente baseada na premis-

sa de que o modelo ético de valor € estabelecido além-timulo pe-
las leis ou exigéneia de uma outra dimensdo sobrenatural, que ¢
impossivel ao homem praticar a ética, que ela é inconveniente ¢
oposta 4 vida do homem na Terra, e que o homem deve levar a
culpa por isso e sofrer através de toda a sua existdnela terrestre, e
expiar pela culpa de ser incapaz de praticar ¢ impraticavel, A Ida-
de das Trevas e a Idade Média sdo wm monumento real a esta teo-
ria da ética.

A teoria social da ética substituiu Deus pela “‘sociedade’” —
¢, apesar de afirmar que seu principal interesse é a vida na Terra,
nio ¢ a vida do homem, nio a de um individuo, mas a vida de
uma entidade sem corpo, o coletive, que, em relacio a cada indi-
viduo, consiste de todos, exceto dele préprio. No que diz respeito
ao individuo, sex dever ético € ser o escravo abnegado, sem direi-
tos ¢ destituido de voz, de qualquer necessidade, reivindicacdio ou
exigéneia declaradas pelos outros. O lema *‘cada um por siV —
que nio é aplicivel ao capitalismo, — é aplicdvel 4 teoria social
da ética. Os monumentos reais a esta teoria sfio a Alemanha Na-
zista e a Ruiissia Soviética, _

A teoria subjetivista da ética €, no sentido estrito da palavra,
nao uma teoria, mas wma negagdo da ética. E mais: € a negacfio
da realidade, nfo simplesmente da exist®ncia do homem, mas de
todas as existéncias. Apenas o conceito de um universo heraclitea-
1o, indeterminado, fluido e pldstico poderia permitir a alguém pen-
sar ou pregar gue o homem nfdo precisa de principios objetives
de aclo — que a realidade lhe dd um cheque em branco — gue
nada que ele escotha como o bem ou mal, Jhe servirda — que o ca-
pricho de um homerm ¢ um padriio moral valido e que a tinica per-
gunta € como obter sucesso com isto. OO monwmento real desta te-
oria € o estado atual de nossa cultura.

Nao ¢ a imoralidade dos homens gue é responsdvel pelo colap-
S0 gue agora ameaga destruir o mundo civilizado, mas o tipo de

moralidade que os homens t&m sido incitados a pratic%r; 15} respon-
sabilidade pertence aos filésofos do altruismo. Eles ndo t8m razéo
de estar chocados pelo espetdculo de sen proprio sucesso, e ne-
nhum direito de condenar a natureza humana: os home:ns lies 4€m
obedecido e trouxeram scus ideals morais para a mais completa
realidade.

E a filosofia que estabelece os objetivos dos homens ¢ deter-
mina seu rumo; ¢ apenas a filosofia que pode salva-los agora. Ho-
je, o mundo estd enfrentando uma escolha: se a crvﬁzzagao; c?.eve
sobreviver, € a moralidade altruista que os homens precisam rejeitar,

Terminarei com as palavras de John Galt, que eu dirijo, co-
mo ele o fez, atodos os que defendem o altruismo, o do passado
ou o do presente. ‘

“Vocds tem usado o medo como sua arma, ¢ t€m trazido
morte aos homens, punindo-os por réjeitarem a sua moralidade.
Nas lhes oferecemos a vida, como recompensa por aceitar a nossa.””’
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SAUDE MENTAL VERSUS
MISTICISMO E AUTO-SACRIFICIO

Nathaniel Bronden

, O padriio de saide mental — de funcionamento mental bio-
iagzqa{negte apropriado — ¢ o mesmo que o de saude fisica: a so-
brevivéneia ¢ o bem-estar do homem. Uma mente ¢ sauddvel até
O ponte em que o seu método de funcionamento é tal que pode
munir o homem com o controle da realidade que a base e o avan-
¢o de sua vida requerem,

A marca distintiva deste controle é a auto-estima. A auto-esti-

ma ¢ a conseqiiéneia, expressdo ¢ recompensa de uma mente intei-

ramente comprometida com a razfio. Hsta, a faculdade que identi-
fica e mnfegra o material provido pelos sentidos, ¢ a arma bdsica
de_ sobrevivéneia do homem. Compromisso com a razio ¢ COmpro-
misso com a manutencio de um foco intelectual pleno; com a cons-
tant§ e:gpgnsé,o do entendimento e conhecimento que se tem; com
O principio de que as agdes de um individuo devem ser consisten-
tes com suas convicedes; que nunca se deve tentar tapear a realida-
de ou colocar qualquer consideracio acima da realidade; que nun-
ca se deve permitir a si mesmo contradicdes que nunca se deve ten-
tar subverter ou sabotar a funcfio correta da consciéncia.

A funcdo correta da consciéneia é a percepedo, a cognigio e
¢ conttrole da acfo,

Uma Eon,sciéncia desobstruida, uma consciéncia integrada,
uma consciencia pensante ¢ uma consciéncia sauddvel. Uma cons-
cifnoia _bloqpeada, tegiversada, fragmentada por conflitos e dividi-
da contra si mesma, desintegrada por medo ou imobilizada por
depressdo, dissociada da realidade, € uma consciéncia insalubre.
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(Para uma discussio mais completa desta questdo, veja o
capitulo de titulo Objetivismo e psicologia, em meu livio Who is
Ayn Rand?.}

No objetivo de lidar positivamente com a realidade — para
procurar e alcangar os valores que a sua vida requer — © homem
necessita auto-estima: precisa ser confiante de sua efichcia ¢ valor.

Ansiedade e culpa, os antipodas da auto-estima e a insignia
da doenca mental, sdo os desintegradores do pensamento, oS de-
turpadores de valores e paralisadores da agéo.

Quando um homem de auto-estima escolhe os seus valores ¢
estabelece as suas metas, quando projeta seus propésitos de lon-
go alcance, 0s quais unificardio e guiardo suas agdes — & como
uma ponte lancada ao futuro, pela qual sua vida passard, uma
ponte sustentada pela convicclo de que a sua mente ¢ competen-
te para pensar, julgar, valorizar, e de c_’{ue ele & merecedor e apre-
ciar estes valores.

Este senso de controle da realidade nfo € o resultado de prati-
cas, habilidade ou conhecimentos especiais. Nio depende de suces-
sos ou fracassos em particular. Reflete o relacionamento funda-
mental que se tem com a realidade, a convicglio que se tem, 2 efi-
chcia e o valor fundamentais. Reflete a certeza de que, em essén-
cia e em principio, se estd certo para a realidade. A auto-estima ¢
um juizo metafisico.

E este o estado psicolégico que a moralidade tradicional tor-
na impossivel, até o pento em que o homem o aceita.

Nem o misticismo, nem o credo do auto-sacrificio, sdo com-
pativeis com saide mental ¢ auto-estima, Estas doutrinas sdo des-
trutivas existencial e psicologicamente.

(1) A-manutencio da vida ¢ a conquista da auto-estima reque-
rem do homem o mais completo exercicio da sua razdo - mas
moralidade, conforme ensinam aos homens, baseia-se ¢ requer fé.

A fé é o compromisso da consciéneia de um individuo com
crencas das quais nio se tem neshuma evidéncia sensorial ou pro-
va racional.

Quande um homem recusa a razdo como o seu critério de jul-
gamento, apenas um critério alternativo permanece para ele; seus
sentimentos. Um mistico ¢ um homem que trata os seus sentimen-
tos como armas de cognicdo. A € consiste em igualar o sentimen-
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to com O conbecimento.

Para praticar a “‘virfude™ da fé, deve-se estar pronto para
suspender a visdio ¢ o julgamento; deve-se estar pronio para viver
com o ininteligivel, com aguilo que ndo pode ser conceituado ou
integrado ao resto do conhecimento que se tem, e para induzir
uma ilusio de entendimento similar a um transe. Deve-se estar pron-

to para reprimir a faculdade critica e conté-la, como sua culpa;

deve-se estar pronto para sufocar quaisgquer perguntas gue emerjam
em protesto — para estrangular qualquer impeto de razdo convul-
sivamente procurando insistir na sua fungdo propria de protefora
da vida do individuo ¢ de sua integridade cognitiva.

Lembre que todo o conhecimento do homem ¢ todos 08 ¢on-
c:citos deste tém estrutura hierdrguica. O fundamento e ponto ini-
cial do pensamenio do homem sfo suas percepcdes sensoriais; nes-
ta base, 0 homem forma seus primeiros conceitos ¢ entdo continua
construindo o edificio do seu conhecimento, identificando e inte-
grando novos conceifos numa escala cada vez maior. Se 0 pensa-
mento humano € vilido, este processo deve ser guiado pela ldgica,

“q arte da identificacfo nfio-contraditéria” — e qualquer concei-
to novo gue o homem forme deve ser integrado sem contradiciio
a estrutura hierdrguica de seu conhecimento. Introduzir na consci-
éncia de alguém qualquer idéia que ndo possa ser assim integrada,
uma idéia niio derivada da realidade, ndo validada por um proces-
s0 da razdo, nio sujeita a exame on julgamento racional — on
pior, uma idéia que se choea com o resto dos conceitos & compre-
ensdio de realidade de alguém - € sabotar a fungiio infegrativa
da consciéncia, Hguidar o resto das convicges de alguém e matar
a capacidade do mesme de ter certeza de qualquer coisa. Este € o
significado da afirmacio de John Galt em Atlas shrugged, de que
‘o suposto atalho para o conhecimento, que ¢ a fé, nada mais é
que um curto-circuito que destrdi a mente’™”.

Nio hé maior ilusdo do que imaginar que se pode dar 4 ra-
zA0 0 que ¢ da razdo e & fé o que ¢ da fé. Esta ndo pode ser cir-
cunscrita ou delimitada; render a consciéneia de alguém em mili-
metros, € rendé-la no total. Qu a razfio ¢ um absoluto para uma
Ipente ou nio 0 € — e neste caso, ndo ha espaco para fragar uma
inha, nenhum principio pelo qual tracd-la, nenhuma barreira que
a fé nfo possa ultrapassar, nenhuma parte da vida de um ser que
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a fé nfio possa invadir: alguém se mantém racional até e a menos
que seus sentimentos determinem algo diferente.

A £4 é 3 malevoléncia gue nenhum sistema pode tolerar com
impunidade; e o0 homem que sucumbir a ela, val invoca-la precisa-
mente naquelas questBes onde mais precisar da razdo. Quando al-
guém muda da razio para a fé, quando rejeita o absoluto da reali-
dade, liquida o absoluto da sua consciéneia, € a sua mente se tor-
na um orgio em que ele nfdo pode mais confiar. Fla s¢ {orna o
que os misticos chamam: um instrumento de distorcéo.

(2) A necessidade de auto-estima do homem implica a necessi-
dade de um controle sobre a realidade — mas nenhum controle &
possivel em um universo que, pela propria concessdo de alguem,
contém o sobrenatural, o miraculoso e sem motivo, um URVErSo
no qual se estd & mercé de fantasmas ¢ deménios, no qual se de-
ve lidar, ndo com o desconbecido, mas com 0 desconhecivel; ne-
nhum controle ¢ possivel, se 0 homem propde, mas um fantasma
dispBe; nenhum controle é possivel, se o universo € uma casa mal-
assombrada.

(3) A vida ¢ a auto-estima requerem que o objeto € o interes-
se da consciéneia do homem sejam a realidade e este mundo —
mas a moralidade, segundo ensinam aos homens, consiste em cles-
prezar este mundo ¢ o material disponivel para a percepglo senso-
rial ¢ em contemnplar uma realidade “‘diferente” e “maior’’, um
dominio inacessivel para a razdo ¢ incomunicével pela linguagem,
mas atingfvel através de revelaclo, de processos dialéticos especiais,
daquele estado superior de lucidez intelectual conhecido pelos zen-
budistas como anti-mente, ou por morte. _

Existe apenas uma realidade — aquela que a razio podé Co-
nhecer. Eise o homem escolhe nfo a perceber, nada mais ha para
ele perceber; s¢ ele ndo tem consciéncia deste mundo, ndo sera cons-
ciente em absohito,

O tnico resultado da projeciio mistica de ““uma outra’”’ reali-

- dade é que ela incapacita © homem psicologicamente para esta.

Nio foi contemplando o transcendental, o sagrado, o indefinivel
— niio foi contemplando o inexistente — que 0 homem se ergucy
da caverna e transformou o mundo material para tornar possivel
uma existéncia humana na Terra,

Qe for virtude renunciar & propria razio, e pecado usa-la; sc
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for virtude aproximar-se do estado mental de wm esquizofrénico,
e pecado estar infelectualmente em foco; se for virtude censurar
este mundo, ¢ pecado tornd-lo habitdvel; se for virtude mortificar
a carne, ¢ pecado frabalhar ¢ agir; se for virtude menosprezar a
vida, ¢ pecado manté-la e aproveita-la — entdo nio serd possivel
nephuma auio-estima ou controle ou eficicia, nada serd possivel

para ¢ homem, exceto ¢ sentimento de culpa ¢ o terror de um pa-

tife pego num universo de pesadelo, um universo criado por algum
sadico metafisico que langou o homem em um labirinto onde a
porta que dizia “‘virtude” levava a autodestruicdio, ¢ a porta que
dizia “‘eficacia’ levava a autocondenacdo,

(4) A vida e auto-estitna requerem gue o homem se orgulhe
do seu poder de pensar, do seu poder de viver. Mas a moralidade,
segundo ensinam aos homens, impede o orgulho e especificamen-
te 0o orgulho intelectual, considerado o mais grave dos pecados.
A virtude comega, segundo ensinam aos homens, com humildade:
com o reconhecimento do desamparo, da pequenez, da impoténgia
de sua propria razio.

O homem ¢ onisciente? — reclamam os misticos. E infalivel?
Entdao, como ousa desafiar a palavra de Deus, ou dos representan-
tes de Deus, e se colocar como o juiz de qualguer coisa?

Orgulho intelectual ndo é - como 0s misticos irracionalmen-
te inferem -~ uma prefensdo de oniscincia ¢ infalibilidade. Ao
contrdrio, precisamente porque o homem tem de lutar pelo conhe-
cimento, precisamente porque a busca do conhecimento requer
um esforgn, os homens que assumem esta responsabilidade sentem
corretamente orgulho.

As vezes, cologuialmente, toma-se o significado de orguiho
por um fingimento de realizacio que alguém néo alcangou de fa-
to. Mas o fanfarrdo, o vanglorioso, o homem que aparentia virtu-
des, ndo sente orgutho; ele meramente escolheu a maneira mais
humiihante de revelar a sua humildade.

O orgulho é a resposta pessoal para obter valores, o prazer
que se sende pela propria eficdcia. E ¢€ isto que os misticos t&m co-
mo mal.

Mas se a ddvida, nfo a confianca, ¢ o estado moral proprio
do homem; se a autodesconfianca, ndo a autoconfianca, € a pro-
va de sua virtude — se o medo, ndo a auto-estima, ¢ a marca da

perfeicio; se a culpa, ndo o orgulho, ¢ a sua meta — entdo a doen-
ca mental é um ideal moral, 0s neurdiicos e psicoticos 580 0s mais
altos expoentes de moralidade, e os pensadores, os realizadores,
sio os pecadores, aqueles gue sdo corruptos demais € arrogantes
demais para buscar a virtude ¢ o beme-estar psicoldgico, pela cren-
¢a de que eles estdo incapacitados a existir,

A humildade é, por uma guesido de necessidade, a virtude
basica de uma moralidade mistica: € a dnica virtude possivel para
homens que renunciaram 2 razéo.

O orgulho tem de ser merecido; é a recompensa do esforgo e
da conquista; mas para ganhar a virtude da humildade, precisa-se
apenas se abster de pensar — nada mais € exigido —, ¢ sentir-se-2
modesto suficientemente rapido.

(5) A vida e a auto~estima requerem do homem lealdade pa-

ra com 0s seus valores, para com a sua razio ¢ os julgamentos de-

la, — mas a esséncia da moralidade, segundo ensinam aos ho-
mens, consiste em auto-sacrificio; o sacrificio das suas razbes a al-
guma autoridade maior, e o sacrificio dos seus valores a quem
quer possa afirmar deseja-los.

Nao é necessario, neste contexto, analisar as inumerdveis mal-
dades vinculadas pelo preceito do auto-sacrificio. A irracionalida-
de deste e sua destrutividade foram completamente expostas em
Atlas shrugged. Mas existem dois aspectos da questdio que s8o es-
pecialmente pertinentes a0 assunto da savide mental. _

O primeiro ¢ o fato de que auto-sacrificio significa — e so-
mente pode significar — sacrificio da razio.

U sacrificio, deve-se lembrar, significa a rendic@o de um va-
lor maior a favor de um menor ou a algo sem valor. Se alguém
desiste dagquilo que ndo valoriza para obter aquilo que valoriza
— ou se alguém desiste de um valor menor para obier um maior
— isto nfo & um sacrificio, mas um ganho.

Vamos mais longe. Lembremos que todos os valores de um
homem existem muma hierarquia; ele valoriza algumas coisas mais
do que outras; e, até o ponto em que ¢ racional, a ordem hierdr-
quica de seus valores é racional: isto &, ele valoriza as coisas na
proporgio da importincia delas em servir a sua vida e bem-estar.
O que € nocive 4 sua vida ¢ bem-estar, ¢ também nocivo a sua na-
tureza ¢ necessidades enguanto ser vivo, ele desvaloriza,
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De modo inverso, uma das caracteristicas da doenga mental
¢ uma escala de valores distorcida; o neurdtico ndo valoriza as coi-
sas de acordo com seu mérito obietivo, em relacfio & natureza de-
le ¢ suas necessidades; ele fregiientemente valoriza cada minima
coisa que o leva a autodestruicdo. Julgado por padries objetives,
estd engajado em um processo crénico de auto-sacrificio.

Mas se sacrificio é virtude, nfio é o homem neurdtico, mas o

racional gue precisa ser ‘‘curado’”’. Ele tem de aprender a viclen-
tar o seu proprio julgamento racional — reverter a ordem de sua
hierarquia de valores — renunciar aquilo que sua razio escotheu
como bom — voltar-se contra ¢ invalidar sua propria consciénela.

s misticos declaram que tudo gue exigem do homem € gque
ele sacrifigue sua felicidade? Sacrificar a sua felicidade é sacrificar
0s seus desejos; sacrificar 08 seus desejos é sacrificar os seus valo-
res; sacrificar os seus valores € sacrificar o seu julgamento; sacrifi-
car 0 seu julgamento € sacrificar g sua razdo — ¢ é nada menos
do que isto que a crenga do auto-sacrificio almeia e exige.

A raiz do egoismo ¢ o direito do homem — ¢ necessidade —
de agir segundo o seu proprio julgamento. Se o sen julgamento ti-
ver de ser objeto de sacrificio — que tipo de eficdcia, controle, au-
séncia de conflito, ou serenidade de espirito serd possivel ao homem?

O segundo aspecto perfinente aqgui envolve, ndo somente g
crenga 1o auto-sacrificio, mas todos os principios anteriores de
moralidade tradicional.

Uma moralidade irracional, uma moralidade posta em oposi-
¢80 4 natureza do homem, aos fatos da realidade ¢ aos requisitos
da sua sobrevivéncia, necessariamente forca os homens a aceitarem
a convicgdo de que ha um choque inevitavel entre o moral e o pra-
tico — qgue gles t8m de escolher, ou serem virtuosos, ou serem feli-
zes, serem idealistas ou bem-sucedidos, mas que ndo podem ser
ambos. Esta visdo estabelece um conflito desastroso no nivel mais
profundo do ser, uma dicotomia letal que o dilacera: ela o forga
a escolher entre tornar a si mesmo capaz de viver ¢ merecedor de
viver. Porém a auto-estima e a-satde mental requerem que ele con-
guiste ambeos,

Se o0 homem considera a vida na Terra como o bem, se julga
seus valores pelo critério daquilo que € proprio para a exigéneia
de um ser racional, entfo nfio hd nenhum choque entre os requisi-

tos da sobrevivéncia ¢ da moralidade — nenhum chogue entre tor-
né-lo apto para viver e tornd-lo merecedor de viver; ele alcanca o
segundo alcan¢ando o primeiro. Mas hd um chogue, se 0 homem
considera a rendneia a este mundo comoe o bem, a reptincia a vi-
da, A razéio, a felicidade, ao seu eu. Sob uma moralidade antivi-
da, 0 homem se torna merecedor de viver na mesma proporgao
em que se torna incapaz de viver — € na mesma proporgdo em
que se torna capaz de viver, ele se torna nio-merecedor de viver.

A resposta dada por muitos defensores da moralidade tradicio-
nal é: “*Ah, mas as pessoas nfo precisam ir a extremos’ signifi—
cando: “Nio eSPEramos que as pessoas sejam inteiramente morais.
Fsperamos que conirabandeiem algum interesse préprio nas suas
vidas. Reconhecendo que as pessoas tém de viver, afinal de contas.’

A defesa, entdo, deste ¢ddigo de moralidade, ¢ que poucas
pessoas serfio suicidas o suficiente para tentar praticd-lo consisten-
temente, Hlpocnsna é proteger o homem contra suas professadas
convicedes morais. O que isto faz & sua auto-estima?

" E aguelas vitimas que sfo insuficientemente hipocritas?

E a crianca que se recothe aterrorizada dentro de um univer-
so autista porque niio sabe enfrentar as alucinagSes dos pais, que
the dizem que ¢ cuipada por natitreza, que ¢ seu corpo € o mal,
que pensar ¢ pecaminoso, que fazer perguntas é blasfemo, que du-
vidar é depravado, ¢ que ela tem de obedecer as ordens de um fan-
tasma sobrenatural, porque, se ndo o fizer, vai queimar efernamen-
te no inferno?

Ou a filha que sucumbe culpada do pecado de ndo querer de-
votar a sua vida a cuidar de seu pai doente, que s6 the deu moti-
vOs§ para sentir rancor? '

Ou o adolescente que foge para a homossexualidade porque
lhe foi ensinado gue sexo é mau, e que mulheres sd0 para ser ado-
radas, mas ndo desejadas?

Ou o homem de negdcios que sofre um ataque de ansiedade

- porque, apos anos sendo incitado a ser econdmico ¢ trabalhador,

finalmente comete o pecado de ter sucesso, e agora ¢ avisadoe de
gque deve ser mais facil um camelo passar pelo buraco de uma agu-
lha do gue um rico entrar no reino dos céus?

- Ou o neurdtico que, em completo desespero, desisie da tenta-
tiva de resolver seus problemas, porque sempre ouviu pregar que
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esta terra € © reino da misériz, futilidade ¢ perdicdo, onde nenhu-
ma felicidade ou satisfaclio é possivel ac homem?

Se os defensores destas doutrinas carregam uma responsabili-
dade moral séria, hd um grupo que talvez carregue uma responsa-
bilidade ainda mais séria: os psicologos ¢ psiquiatras que véem os
destrogos hirmanos destas doutrinas, mas que permanecein em si-
lénciq ¢ nfo protestam — que declaram que guestdes filosoficas e
morais nfo concernem a eles, que a ¢i€ncia néo pode pronunciar
m.i.g;amentm de valores — que desconsideram suas obrigagdes pro-
fissionais com a afirmacéo de que um cddigo racional de moralida-
de ¢ imp_ossivei ¢, através do seu siléncio, do a sua aprovagio
a0 assassinato espivitual.

(Mar¢o de 1963)
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A ETICA NAS SITUACOES
DE EMERGENCIA

Ayn Rand

Os resultados psicoldgicos do altrulsmo podem ser observa-
dos no fato de que uma enorme quantidade de pessoas aborda o
assunto da ética fazendo perguntas como: “‘Deve alguém arriscar

" g sua vida para ajudar um homem qug estd: a) se afagando, b}

encurralado no meio do fogo, ¢} caminhando em direcio 4 um ca-
minhdo que vem em alta velocidade, d) agarrado pelas unhas &
beira de um abismo?”’

Considere as implicacdes de tal abordagem. Se um homem
aceita a ética do altrufsmo, sofre as seguintes consegiiéncias (na
propor¢do do grau de aceitacdo):

1. Falta de auto-estima — uma vez que sua preocupagdo pri-
meira no dominio dos valores nfio € como viver sua vida, mas ¢o-
mo sacrificd-la.

2. Falta de respeito pelos outros — uma vez que considera o
géniero humano como um bando de mendigos condenados implo-
rando pela a;uda de alguém.

3. Uma visdo de pesadelo da existéneia — uma vez que <ré
que os homens estio encurralados em um **universo malevolente™,
onde desastres sdo a preocupacdo primdria e constante de suas v1das.

4. B, de fato, uma indiferenca letdrgica & ética, uma amorali-
dade desesperancosamente cinica — uma vez que as suas pergun-
tas envolvem situacdes que provavelmente nunca encontrara, que

ndo trazem nenhuma relacio com os verdadeiros problemas de

sua propria vida e assim deixam-no viver sem principios morais,
guaisquer que sejam.
Elevando a questao de ajudar aos outros & condicfio central

37



88 A virtude do egoismo b

A éticn nas sitvacdes de emergéngia 59

¢ basica da ética, o altrulsmo destruin o conceito de gqualguer
benevoléncia ou boa vontade auténtica entre os homens, Ele dou-
trinou os homens com a idéia de que valorizar outro ser humano
¢ um ato de abnegagdo, desta forma implicando que um homem
ndo pode ter nenhum interesse pessoal nos outros — que valori-

zar o proximo significa sacrificar a si mesmo — que qualquer

amor, respeito ou admiracdo que um homem possa sentir pelos
outros ndoe ¢ ¢ ndo pode ser uma fonte de seu préprio prazer, mas
sim uma ameaga 3 sua existéncia, um chegue em branco de sacrifi-
cio assinado para os seus amados,

Os homens que aceitam esta dicotomia, mas que escolhem o
sen outro lado, os produtos Gltimos da influéneia aliruista desuma-
nizadora, sdo aqueles psicopatas que nio desafiam a premissa bd-
sica do altrufsmo, mas proclamam sua rebelido contra o auto-sa-
crificio anunciando que sdo totalmente indiferentes a qualquer coi-
sa viva, e que ndo ergueriam uma palha para ajudar um homem
ou um cachorro deixado mutilado por um motorista que fugiu {ge-
ralmente um do tipo deles).

A maioria dos homens nfo aceita e nem pratica nenhum dos
lados da dicotomia viciosamente falsa do altrufsmo, mas o resulta-
do dela ¢ um completo caos intelectual na guestio dos relaciona-
mentos humanos adequados e em questdes como a natureza, pro-
posito ou extensdo da ajuda gue se pode dar aos ouiros. Atual-
mente, uma grande guantidade de homens sensatos ¢ bem intencio-
nados nfo sabe identificar ou conceituar os principios morais que
mofivam o seu amor, afeicdio ou boa vontade, e nio consegue en-
contrar nenhuma orientago no campo de ética, dominada pelos
chavdes gastos do altruismo.

Sobre a questdo de por que ¢ homem ndo € um animal de sa-
crificio e por que ajudar os outros ndo € sua obrigacio moral, en-
caminho 30 Atlas shrugged. A presente discussio € concernente
aos principios pelos quais alguém identifica e avalia os exemplos
gue envolvem a ajuda nde-sacrificada de um homem aos outros.

“Sacrificio” € a rendi¢io de um valor maior em favor de
um menor ou carente de valor. Assim, o altrufsmo gradua a virtu-
de de um homem pelo grau a que ele rende, renuncia ou trai os
seus valores (uma vez que a ajuda a um estranho ou inimigo é con-
siderada como mais virtuosa, menos “egofsta’, do que a ajuda

agueles que se ama). O principio racional de conduta ¢ exatamen-

te 0 oposto: sempre age de acordo com a hierarguia dos seus valo-

res, ¢ nunca sacrifica um valor maior a um menor.

Isto se aplica a todas as escothas, incluindo as agbes dg um
homem para com outro. Requer que se possua uma hierarquia de-
finida de valores racionais {valores escolhidos ¢ validados por um
padrdo racional). Sem tal hierarquizacdo, ndo sao possiveis nen
wma conduta racional, nem iuizos de valores e nem escolhas morais.

O amor e a amizade sio valores profundamente pessoals €
egoistas: 0 amor ¢ uma expressdo € assercio da auto-estima, uma
resposta aos valores pessoais em outra pessoa. Ganha-se uma feli-
cidade profundamente pessoal, egoista, pela mera exx;;tenma da
pessoa que se ama. E a prépria felicidade pessoal e egoista que s¢
busca, ganha e colhe do amor, o

Um amor “‘abnegado”, ““desinteressado’ ¢ uma contradi¢do,
em termos: significa que se € indiferente ao que se valoriza.

A preogupacio pelo bem-estar daqueles que se ama ¢ uma
parte racional dos interesses egoistas de alguém. Se um homem
gue esta perdidamente apaixonado por sua esposa gasta uma f_orm»
na para curd-la de uma doenca perigosa, seria absurdo afirmar
gue o faz como um “‘sacrificic” por ela, nao por elga mesmo, €
gue nfie faz nenhuma diferenca para ele, pessoal ¢ egoisticamente,
o fato de ela viver ou morrer. _ N

Qualquer ato que um homem empreende em beneficio daque-
les que ama ndo ¢ um sacrificio, se, na hierarquia de seus vaiort;-s,
no contexto total das escolhas abertas a ele, é conquistado aquilo
de maior importdncia pessoal {¢ racional) para ele. No exer_nplo
acima, a sobrevivéncia da esposa ¢ de maior valor para o marido
do que qualquer outra coisa que o dinheiro dele possa comprar,
é da maior importancia para soa propria felicidade, e, por conse-
guinte, seu ato nde ¢ um sacrificio. o

Mas suponha que a deixasse morrer para gastar o seu dmhe}—
ro com o salvamento das vidas de dez outras mulheres, das quais
nenhuma significasse nada para ele — como a ética do aitruis(m.o
requereria. Isto seria um sacrificio. Aqui a diferenga entre Ob]fst'l-
vismo e altrufsmo pode ser vista mais claramente: se o sacrificio
¢ o principio moral da a¢do, entdo aquele marido .de'veria sacrifi-
car a sua esposa pelas dez outras mutheres, O que distingue a espo-
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sa das outras dez? Nada exceto o seu valor para o marido, que tem
de fazer a escolha — nada exceto o fato de que a felicidade dele
requer a sobrevivéncia dela.

A ética Objetivista dir-the-ia: o seu propésito moral mais al-
to é a conquista da prépria felicidade, o dinheiro € seu, use-o pa-

ra salvar a sua esposa, este ¢ o seu direito moral ¢ a sua escolha

racional, moral,

Considere a alma do moralista altruista que estaria prepara-
do para dizer ac marido o oposto. (E etdo pergunte a sl mesmo
se o altrufsmo é motivado pela benevoléncia.)

O método adequado de julgar quando ou se alguém deve aju-
dar uma outra pessoa é pela refer@ncia ao seu préprio auto-interes-
se racional e 4 sug propria hierarguia de valores: o tempo, o dinhei-
ro ou esforco que se d4 ou o risco gue se corre deve ser proporcio-
nal ao valor da pessoa em relagdo a sua propria felicidade,

Para ilustrar isto no exemplo favorito dos altruistas: a ques-
tdo de salvar uma pessoa gue estd se afogando. Se a pessoa a8 ser
salva é um estranho, € moralmente adequado salva-la apenas quan-
do © perigo para a sua propria vida € minimo; quando o perigo ¢
grande, ¢ imoral tentar: somente a falia de auto-estima pode per-
mitir que alguém no valorize mais a sua vida do que a de um es-
tranho qualguer, (E, opostamente, se alguém estd se afogando,
nie pode esperar que um estranho arrisque a sua vida por causa
dele, lembrando gue a vida dele ndo pode ser tio valiosa para es-
te estranho quanto a propria vida deste.)

Se a pessoa a ser salva ndo € um estranho, entdo o risco que
se deveria estar pronto a correr € maior em proporcdo a importin-
cia do valor da pessoa para aguele gue salva, Se ¢ 0 homem ou
mulher gque se ama, entdo se deve estar pronto para dar a propria
vida para salvd-lo(a) — pela razdo egoista de que a vida sem a pes-
soa amada poderia ser insuportavel,

Em oposicio a isto, se¢ umn homem ¢ capaz de nadar ¢ salvar
sua esposa que se afoga, mas se entra em pénico ou se entrega a
um medo irracional e ndo-justificade ~— ndo o chamariam de “‘e-
gofsta’’; condengd-lo-iam moralmente pela sua traicdo a st mesino
& a seus proprios valores, ou seja: seu fracasso em lutar pela pre-
servacdo de um valor crucial para sua prépria felicidade. Lembre-
se de que valores 8o agueles pelos quais alguém age para obié-los
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e/ou conserva-los, ¢ que a felicidade de algudm deve ser conquista-
da pelo proprio esforeo pessoal, Uma vez que a sua prépra felici-
dade & o propodsito moral de sua vida, © homem gue fracassa em
alcanca-la por razio de sua prépria negligéneia, por causa de seun
fracasso em lutar por ela, ¢ moralmente culpado.

A virtude envolvida em ajudar agueles que se ama nfo ¢ “ab-
negacdo’ ou “sacrificio”, mas integridade. Integridade ¢ lealda-
de para com as convicelGes ¢ valores que se tem. E a politica de
agir de acordo com os seus valores, de expressd-ios, sustentd-los e
traduzi-los na realidade pratica. %S¢ um homem professa amar uma
mulher & ainda assim seus atos sdo indiferentes, desfavordveis ou
prejudiciais a ela, é a sva falta de integridade que o torna imoral.

) mesmo principio se aplica a relacionamentos entre amigos.
Se o amigo de alguém estd com problemas, este alguém deve agir
por quaisquer meios — que nfo sejam de sacrificio — apropria-
dos para ajudéd-lo. Por exemplo, s¢ 0 amigo estd morrendo de fo-
me, ndo é um sacrificio, mas um ato de integridade dar-the dinhei-
ro para comida preferivelmente a comprar alguma engenhoca insig-
nificante para si mesmo, porque o bem-estar do amigo € mmportan-
te na escala de valores pessoais deste alguém. Se a engenhoca sig-
nifica mais do que o sofrimento do amigo, entfo este alguém ndo
tinha o direito de fingir ser amigo daquele.

A implementacio pratica da amizade, afeicfio € amor consis-
te em incorporar o bem-estar (0 bem-estar racional) da pessoa en-
volvida, a propria hierarquia de valores de alguém, e entdio agir
de acordo.

Mas esta € uma recompensa que os homens i€ém de ganhar
através de suas virtudes e que nfo pode ser concedida a meros co-
nhecidos ou estranhos. '

O que, afinal, dever-se<ia adequadamente conceder a esira-
nhos? O respeito generalizado ¢ a boa vontade que se deve conce-
der a um ser humano em nome do valor potencial que ele represen-
ta — até ou 3 menos que Os perca por alguma razio.

O homem racional nfo esquece que a vida € a fonte de todos
os valores e, como tal, um vinculo comum entre os seres vivos (em
oposiclo 4 matéria inanimada) e que outros homens sdo potencial-
mente capazes de conguistar as mespas virtudes como suas pro-
prias ¢ assim serem de enorme valor para ele. Isto nfo significa
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que considere as outras vidas humanas intercambidveis com a sua
propria. Ele reconhece o fato de que a sua propria vids é a fonte,
ndo apenas de todos os seus valores, mas da sua capacidade de
valorar. Por conseguinte, © valor gue concede a oufros € somente
uma conseqiiénela, uma extensfo, uma projecio secundaria do va-
lor primédrio que ¢ ele mesmo, _

R ¥ .
O respeito ¢ a boa vontade que homens de auto-estima sen-

rem em relag@o a outros seres humanos sdo profundamente egofs-
was; eles sentem, de fato: ‘Outros homens t8m valor porque eles
s8o da mesma espécie que ew.” Ao reverenciar entidades vivas, es-
tdo reverenciando suas proprias vidas, Esta € a base psicolégica
de qualquer emocéo de solidariedade e qualquer sentimento de so-
lidariedade de espécie.””?

V;smlgue os homens nascem carentes de dados ou padrses,
quer cgagmt.;vos, guer morais, um homem racional julga estranhog
como inocentes até que se provem culpados, e Thes concede ague-
Ia boa 'vcmtade inicial em nome de seu potencial humano, Depois,
ele os julga de acordo com o cardter moral que demonstram. Se
ele os achar culpados por males importanies, sua boa vontade se-
rs_’s. substituida por desprezo ¢ condenacgéio moral, (Se se valoriza a
vida humana, ndo se pode valorizar os seus destruidores.) Se ¢le
05 ac_har virtuosos, lhes concedera valor pessoal e individual e reco-
nhecimento, na propor¢fo de suas virtudes.

H no terreno desta boa vontade e respeito generalizados pelo
valor da vida humana que se ajudam estranhos em uma situacdo
de ergeygéncia -~ € apenas em uma situaciio de emergéncia,

. E importante diferenciar entre as regras de conduta em uma
sﬂ:uagﬁa emergencial e as regras de conduta nas condicbes normais
da existéncia humana. Isto nfo significa um padrio duplo de mo-
ralidade: 0 padrio ¢ os principios basicos permanecem 08 Mesmos,
mas a aplicacfio deles a cada caso requer definicdes precisas.

Uma emergéneia ¢ um evento ndo escolhido, ndo esperado, |

1i'mitado no tempo, que cria condicdes sob as quais a sobrevivén-
cia humana ¢ impossivel — como uma enchente, terremoto, incén-
dio, naufragio. Numa situacio de emergéneia, o objetivo primei-
ro dos homens € combater o desastre, escapar do perigo e restau-

?r as cc;ndig:ﬁes normais {alcangar a terra firme, apagar o incén-
i0, efc.).

Por condicdes “normais” eu querc dizer normais metafisi-
camente, normais na natureza das coisas ¢ apropriadas a existén-
cia humana. Os homens podem viver em ferra, mas nio na dgua
ou sob um incéndio viclento. Uma vez que 0s homens nao sao
onipotentes, ¢ metafisicamente possivel que desastres imprevisiveis
0% peguem de surpresa, €aso em gue sua Unica tarefa ¢ retornar
aquelas condigbes sob as guals suas vidas podem continuar, Por
sua natureza, uma situaco de emergéneia € temporéria; se duras-
s, 08 homens pereceriam.

Somente em situacdes de emergéncia deve-se ser voluntdrio
para ajudar estranhos, se isto €std a0 Nosso alcance, Por exemplo,
um homem que valoriza & vida humana ¢ 5¢ v& em um naufragio,
deve ajudar a salvar seus companheiros de viagem {embora ndo a
custa de sua propria vida). Mas isto pfio significa que apos todos
eles chegarem 3 praia, ele deva devotar 0s seus esforcos para sal-
var seus companheiros de viagem da pobreza, ignorangia, neuro-
se, ou gquaisquer que sejam os problemas que possam ter. Tanipou-
co significa que deva passar a sua vida navegando 0§ sete mares
a procura de vitimas de naufragio a serem salvas.

Ou, tomando um exemplo que pode ocorrer no dig a dia: su-
ponhamos que se ouca dizer que o vizinho da porta ao lado estd
doente ¢ sem dinheiro. Doenga e pobreza ndc sdo emergéncias

" metafisicas, so parte dos riscos normais da existéncia; mas como

o homem estd temporariamente desamparado, pode-se trazer a ele
comida e medicamentos. Se s¢ tem condicdes financeiras (como
um ato de boa vontade, ndo de obrigacio) pode-se conseguir di-
nheiro entre os vizinhos para ajuda-lo. Mas isto ndo significa que
se deva sustenta-lo dai em diante, nem que se se deva passar a vi-
da procurando por homens famintos para ajudar.

Nas condicdes normais da existéncia, o homem tem de esco-
ther as suas metas, projetd-las no tempo, busca-las ¢ alcanca-las
por seu préprio esforco. Ele ndo poderd fazer isto, s¢ suas metas
estiverem & mierce de e tiverem de ser sacrificadas a qualquer infor-
timio que acontega a outros. Ele nfo pode viver a sua vida atra-
vés da orientacdo de regras aplicdvels apenas &s condigdes sob as
quais a sobrevivéneia humana ¢ impossivel.

O principio de que se deve ajudar aos homens em uma sitia-
cdo de emergéneia ndo pode ser estendido até considerar todo o
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sofrimento humano como uma emergéneia e a fransformar o in-
fortimio de alguns em uma hipoteca sobre as vidas de outros.
Pobreza, ignorfncia, doenga ¢ outros problemas deste tipo
ndo sdo emergéncias metafisicas. Pela natureza metafisica do ho-
mem ¢ da existéncia, aquele tem de manter a sua vida pelo seu pré-

prio esforgo; os valores de que precisa — como rigueza ou conhe-

cimento — nfo Ihe sfo dados automaticamente, como um presen-
te da natureza, mas tém de ser descobertos e conquistados por seu
proprio pensamento ¢ trabalho. A tdnica obrigacio que se tem
em relacdo aos outros, a este respeito, é manter um sisterma social
que deixe os homens livres para conquistarem, ganharem e mante-
rem 03 seus valores,

‘Todo codigo de ética € baseado e derivado da metafisica, ou
seja: de uma teoria sobre a natureza fundamental do universo no
qual o homem vive e age. A ética altruista é baseada em uma me-
tafisica de ““universo malevolente”, na teoria de que o homem,
por sua natureza propria, ¢ desamparado e condenado ~— que su-
cesso, felicidade, conquista sdo impossiveis para ele — que emer-
géncias, desastres, catdstrofes s30 a norma de sua vida, e que sua
meta primordial é combat@-los.

Como a refutagdo empirica mais simples daquela metafisica
- enquanto prova do fato de que o universo material nio é desfa-
vordvel ao homem, e que catdstrofes sdo a excecdio, ndo a regra
de sua existéncia —, observe as fortunas feitas por companhias
de seguro.

Observe também que 0s defensores do altrufsmo ndo sio ca-
pazes de basear a sua ética em quaisquer fatos de existéncia nor-
mal e que eles sempre oferecem situagdes tipo ““bote salva-vidas”
como exemplos a partir dos quais tirar regras de conduta moral.
(*O que vock deve fazer se vocd e outro homem estiverem em
um barco salva-vidas que s6 tenha capacidade para um?”’, etc.)

O fato ¢ gue os homens nio vivem em barcos salva-vidas -

¢ um barco salva-vidas ndo ¢ o lugar em que se deve basear a metafi-
sica. '

{ proposito moral da vida de um homem é a conquista de
sua propria felicidade. Isto nio significa que ele seja indiferente a
todos, que a vida humana ndo tenha nenhum valor para ele e que
n&o tenha motive para ajudar outros em uma emergéncia. Mas sig-

nifica, isto sim, que ndo subordina a sua vida ao bem—e:stgr de ou-
tros; nio se sacrifica pelas necessidades df;ies;_ gue o alivio do §0-
frimento deles néo é sua preocupacio prioritéria; que qualquer aju-
da que ele d& é uma excegdo, ndo uma regra, um atg) de generosi-
dade, ndo de obrigagio moral; que tudo 1sto € lgm:gmal € inciden-
fal — assim como o0s desastres sd0 marginais ¢ incdentais 0o cur-
5o da existéneia humana — ¢ que valores, ndo desastres, sdo a
meta, a primeira preocupagio ¢ a forca motivadora de sua vida.

(Fevereiro de 1963)
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0S8 “CONFLITOS” DE INTERESSES
ENTRE 0S8 HOMENS

Avn Rand

Alguns estudantes do Objetivismo acham dificll entender o
principio Objetivista de que “‘nfo existem conflitos de interesse en-
tre homens racionais’.

Uma pergunta tipica é a seguinte: “‘Suponha que dois ho-
mens se candidaiem para o mesmo emprego. Apenas um pode ser
empregado. Nio serd este um exemplo de conflito de interesses, ¢
néo se beneficiard um deles & custa do sacrificio do outro?”’

Existem quatro consideracSes interrelacionadas envolvidas
na visdo dos interesses de um homem racional, mas ignoradas ou
evadidas na pergunta acima ¢ em todas as abordagens parecidas
da questdo. Pu as designaria como: (a) “‘Realidade”, {(b) “Contex-
10", (¢) “Responsabilidade”, (d) “Esforco”.

{(z) Realidade. O termo “‘inferesses” ¢ uma ampla abstragdo
que cobre todo o campo da ética. Inchui as quesiGes de: valores
do homem, seus desejos, metas ¢ sua verdadeira condquista, na re-
alidade. Os *“interesses”” de um homem dependem do tipo de me-
ta que escolha buscar: sua escotha de metas depende dos seus dese-
jos, estes dependem dos seus valores — e, para um homem racio-
nal, os valores dependem do juizo de sua razio.

(s desejos (ou sentimentos ou emogdes ou vontades ou capri-
chos) nio sdo armas da cognicdo; ndo sio um padrio valido de
valor, nem um critério valide dos interesses do homem. O mero
fato de um homem desejar algo ndo constitul uma prova de que
o objeto do seu desejo ¢ bem, nem de gue a conquisia € realmen-
te de seu interesse.

s “eonflites’ de interesses entre os homens &7

Alegar que os interesses de um homem sfio sacrificados to-
da vez que um desejo seu & frustrado, & ter uma visdio subjetivis-
ta dos valores e interesses do homem. O que significa: acreditar
que ¢ adequado, moral e possivel ac homem alcancar suas metas,
indiferentemente de contradizerem os fatos da realidade ou nfo.
O que significa: ter uma visfo irracional ou mistica da existéncia.
O gue significa: ndo merecer nenhuma consideracdo adicional,

Ao escother suas metas (os valores especificos que visa obter
e/ou manter), um homem racional é guiado pele seu pensar {(por
um processo da razdo) — nfo por seus sentimentos ou desejos,
Nio considera desejos como premissas irredutiveis, como agquelas
dadas, que ¢ destinado irresistivelmente a buscar, Ele ndo conside-
ra “porque eu o gquero” ou ‘‘porque eu tenho vontade” como
uma causa ou validacio suficiente de seus atos. Escolhe e/ou iden-
tifica seus desejos por um processo darazio ¢ néo age para reali-
zar um desejo até e a menos que seja capaz de racionalmente vali-
dé-lo no contexto completo do seu conhecimento ¢ dos seus ou-
tros valores & objetivos, Ele nfio age até que possa dizer: “Eu que-
10 Isto porque ¢ certe.”’

A Lei de Identidade (A ¢ A) é a consideracfo suprema de
um homem racional no processo de determinar seus interesses. Ele
sabe que o contraditério é o impossivel, que uma contadicdo néo
pode ser alcancada na realidade, e que a tentativa de alcangé-la
pode somente levar ao desastre ¢ & destruicdo. Por conseguinte,
ndo se permite ter valores contraditdrios ou imaginar que a busca
de uma contradicdo possa, um dia, ser de seu interesse.

Apenas um irracionalista (ou mistico ou subjetivista — em
cuja categoria posiciono todos aqueles que consideram a €, os sen-
timentos ou desejos como ¢ padrdo de valor de um homem) vive
em um perpétuo conflito de¢ interesses. Néo somente 0s seus supos-
t{os interesses se chocam com os de outros homens, mas tambeém

se chiocam entre si,

Ninguém considera dificil descartar de uma consideracéo filo-
s6fica o problema de wm homem gue se lamenta de que a vida o
colocou num conflito irreconcilidvel porque ele néo pode comer a
sobremesa e a0 mesmo tempo guardd-la. Este problema ndo ad-
quire validade intelectual por ser ampliado até englobar questdes
além de sobremesas — se for expandido para todo o universo, £o-
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mo nas doutrinas do Existencialismo, ou apenas para poucos ca-
prichos e evasfes eventuais, como nas visdes da maior parie das
pessoas a respelto dos seus interesses,

Quando uma pessoa alcanca o estagio de afirmar que os inte-
resses do homem se conflituam com a realidade, o conceito “inte-

resses”’ deixa de ser significativo ~— e ¢ problema deste deixa de

ser filosdfico ¢ se torna psicoldgico.

{b) Contexto. Assim como um homem racional ndo possul
nenhuma convicedo fora de contexto — ou sela: sem relaciona-la
com o resto do seu conhecimento e resolver quaisquer possiveis
coniradicbes —, também nfo possui ou busca nenhum desejo fo-
ra de contexto. E ndo julga o ' que ¢ ou nio & de seu interesse fo-
ra de contexto.

- Bsquecer 0 contexto é uma das principais armas psicologicas
de evasiio, Com relagio aos desejos do individuo, ha duas formas
de abandonar o contexto: as questdes de alcance ¢ de meios.

Um homem racional v& seus interesses em termos de toda
uma vida e seleciona as suas diretrizes de acordo. Isto nfo signifi-
ca que tenha de ser onisciente, infalivel ou clarividente. Significa
que ele ndo vive sua vida a curto prazo e ndo vagueia como um
beberrio Impulsmnado pelo imprevisto. Significa que néo conside-
ra nenhum momento como separado do contexto do resto de sua
vida, € gue nfo permite conflitos ou contradi¢des enire o5 seus in-
teresses de curto ou longo prazos, Ele ndo se torna seu proprio
destruidor buscando um deseio, hoje, que destruira todos os seus
valores, amanhd,

Um homem racional ndo se permite melancélicos desejos diri-
gidos a fing divorciados dos meios de que dispde. Nio se apega a
um desejo sem saber (ou aprender) e considerar os meios pelos
quais consegui-lo. Dado que sabe que a natureza nédo prové o ho-
mem de satisfagfio automatica dos seus desgjos; que as metas ¢ va-
lores de um homem devem ser conquistados pelo seu proprio es-
forco; que as vidas e esforgos de outros homens nio sio sua pro-
priedade e ndo estdo 14 para servir aos seus desejos — um homem
racional nfo tem um desejo ou busca um objetivo que ndo possa
ser alcangado direta ou indiretamente por seu proprio esforo.

£ com um entendimento adequado deste “‘indiretamente’’
aue a questdo social decisiva inicia-se.
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Viver em uma sociedade, ag inveés de numa ha deserta, ndo
alivia 0 homem de sua responsabilidade de sustentar sua propria
vida. A 1inica diferenca € que ele sustenta a sua vida comercializan-
do os seus produtos ou servigos pelos produtas ou servigos de ou-
tros. E, neste processo de coméreio, wm homem racional néo pro-
cura ou deseja nada mais ou nada menos do que seu proprio es-
forco possa ganhar. O que determina seus ganhos? O mercado li-
vre, isto é: a escolha e julgamento voluntarios dos homens gue ¢s-

_ tdo prontos a comercializar com ele seus proprios esforcos.
“%  Quando um homem negocia com outros, estd contando —

explicita ou implicitamente — com a racionalidade deles, ou seja:
com a habilidade destes de reconhecerem o valor objetivo do seu
trabatho. (Um negdcio baseado em qualquer outra premissa € um
jogo de truques ou uma fraude.) Deste modo, gquando um homem
racional busca uma meta em uma sociedade livre, ndo se coloca
a4 mercé dos caprichos, favores ou preconceitos de outros; depen-
de somente do seu proprio esforco: diretamente, fazendo trabatho
objetivamente de valor — indiretamente, através da avaliacio obje-
tiva do seu trabatho por outros.

E neste sentido que um homem racional nunca mantém um
desejo ou busca um objetive que ndo possa ser alcangado por seu
proprio esforgo. Ele comercializa valor por valor. Nunca procura
ou deseja o imerecido. Se decide alcancar wm objetivo que requer
a cooperaciio de muitas pessoas, nunca conta com nada mais do
gue a sua propria habilidade de persuadi-las, bem como a concor-
dancia voluntdria delas.

E desnecessdrio dizer que um homem racional nunca distor-
ce O cOrrompe seus proprios critérios ¢ juizo para apelar 2 irracio-
nalidade, estupidez ¢ desonestidade de outros. Ele sabe que este
rumo ¢ suicida. Sabe que a Unica chance préatica de se alcangar
qualquer grau de sucesso ou qualquer coisa humanamente deseja-
vel repousa em negociar com aqueles que sdo racionais, indiferen-
temente de serem muitos ou poucos. Se, em gualquer circunstin-

cia dada, é possivel obter vitoria, somente a razfio pode logri-la.

E, em uma sociedade livre, indiferentemente de gudo dificil seja
a luta, a razdo é que, por final, vence.

Dado que nunca abandona o contexto das questBes com as
guais lida, um homem racional aceita aquela luta como de seu in-
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teresse — porgue sabe que a lberdade ¢ de seu interesse. Sabe que
a luta para alcancar seus valores inclul a possibilidade de derrota.
Também sabe gue nfdo hd nenhuma alternativa e nenhuma garan-
tia automatica de sucesso pelo esfor¢o humano, nem ao lidar com
a natureza, nem com outros homens, Entfo cle ndo julga os seus

interesses por nenhum fracasso especifico, nem pelo alcance de ne-

rhuim momento em particular. Vive ¢ julga a longo prazo. B assu-
me a completa responsabilidade de saber gue condicbes 580 neces-
sdrias para a conquista dos seus objetivos,

{c) Responsabilidade. Esta tltima ¢ a forma particular da res-
ponsabilidade intelectual da gual a maioria das pessoas foge. Es-
sa fuga é a causa majoritaria de suas frustraces e fracassos.

A mator parie das pessoas tem desejos fora de qualguer con-
texto, como se fossem metas suspensas em um vacuo nebuloso, a
névoa escondendo qualguer conceito sobre os meios para atingi-
las. Elas se despertam mentalmente apenas o tempo suficiente pa-
ra proferir um “‘en desejo’” ¢ param ai, e esperam, COIMO Se O Ies-
to dependesse de alguma forca desconhecida.

Blas fogem ¢ da responsabilidade de julgar o mundo social.
Consideram o mundo como dado. “Um mundo que eu nunca ¢ons-
trui”’ € a esséncia mais profunda de sua atitude — e procuram ape-
nas se ajustar sem criticas aos requisitos imcompreensiveis daque-
les incognosciveis outros que, estes sim, construiram o mundo,
gquem quer gue tenham sido.

Mas humildade e presuncio sdo dois lados da mesma moeda
psicologica. Na disposicdo de se entregar cegamente 4 mercé de
ouiros, exisie o privilégio implicito de fazer demandas cegas aos
seus mestres. '

Existem intimeras maneiras para este tipo de “‘humildade me-
tafisica’ se revelar. Por exemplo, hd © homem que deseja ser ri-
co, mas jamais pensa em descobrir gue melos, acdes e condicdes
s80 necessarios para alcancar a riqueza. Quem ¢€ ele para julgar?
Nuneca construiu o mundo — e “ninguém lhe deu uma oportunidade”,

Existe a garota que deseja ser amada, mas nunca pensa em
descobrir o que é o amor, que valores este requer, e se ela possul
alguma virtude pela qual possa ser amada, Quem ¢ ela para julgar?
O amor, sente ela, é um beneficio inexplicdvel — entio simples-
mente o almeja, sentindo que alguém a privou da sua quota na
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distribuicdo de beneficios.

H4 os pais gue sofrem profunda e genuinamente porgue o
seu fitho {ou fitha) ndo os ama, ¢ que, simultaneamente, ignoram,
se opdem a ou tentam destruir tudo gue sabem das convicgdes,
valores ¢ diretrizes de seu filho, nunca pensando na conexio entre
estes dois fatos, nunca fazendo uma tentativa de entender seu fi-
lho. O mundo gque nunca construlram e gue ndo cusam desafiar,
disse-thes que as criancas amamm s¢us pais automaticamente,

Existe 0 homem que guer um emprego, mas jamais pensa
em descobrir que qualificacBes este requer, ou de que se consfitul
o fazer um bom trabalho, Quem ¢ ele para julgar? Nunca cons-
trulu o mundo. Alguém lhe deve uma vida. Como? De alguma
maneira.

Um arguiteto europen meu conhecido estava falando, um dia,
da sua viagem para Porto Rico. Descreveu — muito indignado
em relacdo ao universo como um fodo ~— a sordider das condi-
¢Bes de vida dos portoriguenhos. Entfio descreveu as maravithas
que'a habitacio moderna poderia fazer para eles, as quais havia
sonhado em detathes, incluindo refrigeradores elétricos ¢ banhei-
ros azulejados, Bu perguntei: ““Quem pagaria por isto?”’ Ele res-
pondeu, num tom de voz levemente ofendido, guase irado: “‘Ah,
isto ndo cabe a mim me preocupar. A incumbéncia de um arqguite-
to é somente projetar o que deveria ser feito. Deixe que outra pes-
soa pense no dinheiro.”

Esta € a psicologia de onde partiram todas as “‘reformas so-
ciais” ou “‘servicos sociais”” ou “‘experiénceias nobres” ou a destrui-
¢do do mundo, :

Ao reduzir a responsabilidade pelos proprios interesses € pe-
la prépria vida, se reduz a responsabilidade de alguma vez ter de
considerar os Interesses ¢ vida de outros — daqueles outros que
devem, de alguma maneira, proporcionar a satisfacdo dos nossos
proprios desejos.

Quem quer que permita um ‘‘de alguma maneira’ dentro de

sua visio dos meios pelos quais seus desejos devem ser alcancados,

¢ culpado daquela ““humildade metafisica” gue, psicologicamente,
é a premissa de um parasita, Como apontou Nathaniel Branden
em uma palestra, ‘‘de alguma maneira’ sempre significa ‘‘alguém’’.

{d) Esforg¢e. Uma vez que um homem racional sabe gue de-
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ve conguistar suas metas por seu préprio esforco, sabe gue nem
& riqueza nem empregos nem quaisquer valores humanos existem
em uma quantidade dada, limitada, estdtica, aguardando ser divi-
dida. Ele sabe que todos os beneficios tém de ser produzidos, que
o ganho de um homem nio representa a perda de outro, que a re-

alizacdo de um homem nfo ¢ obtida a custa daqueles que ndo a

alcancaram. _

Portanto, ele nunca imagina ter algum tipo de direito a reivin-
dicar o imerecido, unilateral, a qualguer ser humano — ¢ nunca
deixa os seus interesses & mercé de qualquer outra pessoa ou de
uma idéia concreta, especifica. Pode precisar de clientes, mas nio
de um cliente em particular — pode precisar de fregueses, mas
ndo de um fregu€s em particular — pode precisar de um empre-
go, mas ndo de um emprego em particular.

Se encontra competicio, ou a enfrenta, ou escolthe um outro
tipo de trabalho. Nio existe um emprego tdo baixo em que seu
melhor ¢ mais habilidose desempenho passe desapercebido e ndo
apreciado: ndo em uma sociedade livre. Pergunte a gualquer geren-
te de empresa. '

Somente abiilicos, parasitas da escola da ““metafisica da hu-
mildade’’, véem todo competidor como uma ameaga, porgue o
pensamento de ganhar uma posiciio por mérito pessoal ndo faz
parte de sua vis@o de vida. Eles consideram a si mesmos como
mediocridades substituiveis que nada t€m a oferecer e que lutam
em um universo “‘estatico”, pelo beneficio sem causa de alguém.

Um homem racional sabe que nfo se vive por meio de “‘sor-
te’’, “*chances’” ou favores, que nio existe algo como uma ““dni-
¢a chance’ ou uma tnica oportunidade, e que isto é garantido pre-
cisamente pela existéncia da competicio. Ele ndo considera nenhu-
ma meta especifica e concreta ou valor como insubstituivel. Sabe
(ue apenas pessoas sdo insubstitniveis — apenas aquelas que se ama.

Sabe, também, que ndo ha conflitos de interesses entre ho-
mens racionais, nem mesmo na questio do amor. Assim como
gualquer outro valor, o amor néo é uma quantidade estatica a ser
dividida, mas uma resposta ilimitada a ser ganha. O amor por
um amigo ndo € uma ameaga a0 amor por outro, ¢ nem o0 € o
amor pelos varios membros de uma familia, admitindo-se que eles
o ganharam. A forma mais exclusiva — o amor roméntico — néo

& uma guestdo de competigo. Se dois homens estdo apaixonados
pela mesma mulher, o que ela sente por qualquer um deles nfio ¢
determinado pelo que sente pele ocutro e nem tampouce € tirado
dele. Se ela escolhe um, o “perdedor™ ndo poderia ter tido o que
¢ “vencedor’ ganhou.

E somente entre pessoas irracionais, motivadas emocionalmen-
te, cujo amor estd divorciado de quaisquer critérios de valor, que
rivalidades ocasionais, conflitos acidentais ¢ escolhas cegas prevale-
cem. Mas entdo, quem quer que venca ndo vence totalmente. En-
tre os movidos-a-emogio, nem o amor nem qualquer outra emo-
cio tem qualquer significado.

Essas sdo, em breve esséncia, as quatro consideracfes majori-
tirias envolvidas na viso de um homem racional sobre os seus in-
teTesses.,

Agora retornemos 4 pergunta feita originalmente — sobre os
dois homens se candidatando ao mesmo emprego — € observemos
de que maneira ela ignora ou opde estas quatro consideracoes.

- (a) Realidade. O mero fato de que dois homens desejem o
mesmo emprego ndo constitui prova de que qualquer um deles es-
teja qualificado para ele ou 0 merega ¢ de que seus interesses sejam
prejudicados, se ndo o obtiver.

(b) Coniexto. Ambos devem saber que, se desejam 0 mesmo
emprego, sua meta sO se torna possivel pela existéncia de um inte-
resse empresarial capaz de prover emprego — que este inferesse
empresarial requer a disponibilidade de mais de um candidato pa-
ra qualguer emprego — gue sc existisse somente um candidato,
ele nio comseguiria 0 emprego, porque o interesse empresarial te-
ria que fechar as suas portas — € gue sua competicdo para o mes-
mo emprego é de seu interesse, muito embora um deles perca na-
guele conflito especifico.

(¢) Responsabilidade. Nenhum homem tem o direito moral
de declarar que ndo quer considerar todas estas coisas, apenas

_quer um emprege. Ndo lhe ¢ dado o direito a nenhum desejo ou
“interesse’’ sem o conhecimentio do que € requisitado para {ornar

sua execucdo possivel.

{d) Esfor¢e. Quem quer gue pegue o emprego, ¢ ganhou (pres-
supondo-se que a escotha do empregador seja racional). Este bene-
ficio se deve ao seu proprio mérito — ndo ao “*sacrificio” do ou-
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tro homem, que nunca teve nenhum direito adquirido sobre o em-
prego, O fracasso em dar a um homem o que nunca he pertenceu
dificilmente pode ser descrito como “‘sacrificar seus inferesses,”
Toda a discussdo acima somente se aplica a relacionamentos
entre homens racionais e nfo mais do que a uma sociedade livre.

Nesta, nfdo se tem de tratar com 0s que sfio irracionais, Um indivi-

duo € livre para evita-los.

Em uma sociedade carente de liberdade ndo existe, para nin-
guém, a possibilidade de buscar interesse algum; nada é possivel,
exceto a destruico gradual e geral.

(Agosto de 1962)

B L R L N R R R TR RN LE L LTET T

NAO SOMOS
TODOS EGOISTAS?

Nathaniel Branden

Determinadas variantes desta pergunta sfio fregiientemente
levantadas como objegfo Aqueles que defendem uma ética de au-
to-interesse racional. Por exemplo, as-vezes: “*Cada um faz o que
verdadeiramente guer fazer — do contrdrio, nio faria.” Ou; “Nin-
guém se sacrifica realmente. J4 que toda agfio proposital é motiva-
da por algum valor ou meta que o agente deseja, age-se sempre
egoisticamente, sabendo-se ou ndo.”

Para desembaragar a confusio intelectual envolvida neste pon-
to de vista, consideremos que fatos da realidade eonduzem a uma
questdo como egolsmo versus auto-sacrificio, ou egoismo versus
altruismo, e o que o conceito de “‘egofsmo’’ significa e necessaria-
mente acarreta.

A questdo do egoismo versus auto-sacrificio emerge em um
contexto étice. A ética ¢ um cédigo de valores que guia as esco-
thas ¢ agdes do homem — as escolhas e acdes que determinam o
proposito e o rumo de sua vida. Ao escolher suas agdes e objeti-
vos, o homem enfrenta alternativas constantes. Para optar, requer
um critério de valor — um propdsite ao gual suas acdes devem
servir e visar. “““Valor’ pressupOe uma resposta a pergunia: de va-
lor para quem e para que?”” (Atlas shrugged). Qual deve ser o ob-

~ Jetivo ou propdsito das acdes de um homem? Quem deve ser o

pretendido beneficiario de suas agBes? Deve ele sustentar, como
seu proposito moral basico, a realizaciio de sua propria vida e feli-
cidade — ou deveria o seut propdsito moral basico servir aos dese-
105 ¢ necessidades de outros?

75
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O chogue entre egolsmo ¢ alruismo repousa em suas res-
postas conflitantes a estas perguntas. O egolsmo sustenta gue ©
homem é um fim em si mesmo; o aliruismo, gue o homem € um
meio para os fins de outros. O egolsnmio sustenia que, moralmen-
te, o beneficidrio de mma acfo deveria ser a pessoa gue age; o al-

trulsmo, que, moralmente, o beneficldrio de uma agdo deveria

ser ouire, ¢ ndo g pessoa gue age.

Ser egoisia € estar motivado pela preocupagdo com os préprios
interesses. Isto exige que se considere o gue constitui 0§ interesses
de um individuo ¢ como alcangd-ios — que valores e metas buscar,
aue principios ¢ politicas adotar. Se um homem ndo estiver interes-
sado nesta questdo, ndo se podersd dizer objetivamente que se inte-
ressa ou desela seu auto-interesse; ndo se pode estar interessado
em ou desejar aquilo de gue ndo se tem conhecimento.

O egofsmo vincula: {a) wna hierarquia de valores estabeleci-
da pelo padrio dos auto-interesses de alguém, ¢ (b} a recusa a sa-
¢rificar um valor maior a um menor ou a algo carente de valor,

Um homem genuinamente egoista sabe gue somente a razio
pode determinar o que €, na verdade, do seu auto-interesse, que
buscar contradicdes ou tenfativas de agir em provocacdo aos fatos
da realidade & antodestrutivo — e a autodestruicio nfo € de seu
auto-interesse, ‘“Pensar € do auto-interesse do homem; interrom-
per a sua cogsciéneia, ndo. Bscolher as suas diretrizes no contex-
to do seu conhecimento, seus valores ¢ sug vida é do guto-interes-
s¢ do homem; agir no impulso do momento, sem consideracio
ao seu contexto de longo prazo, ndo. Existlr como um ser produti-
vo & do auto-interesse do homem; vma tentativa de existir como
. parasita, ndo. Procurar a vida adequada a sua natureza ¢ do
auto-interesse do homem; progurar viver como um animal, nfo.”’

Porgue um homem genuinamente egoista escothe as suas dire-
trizes orientado pela raziio — ¢ porgie os interesses de homens ra-
cionais ndo se chocam -—, outros homens podem, freqlentemen-
te, beneficiar-se de suas a¢Bes. Mas o beneficio de outros homens
ndo € seu proposito ou objetivo bdsice; seu proprio beneficio sdo
se1 proposito bisico e objetivo consciente gue dirigem suas agdes.”

Para tornar este principio inteiramente claro, consideremos
tm exemplo extremo de uma aclio, que €, na verdade, egoista,
mas que, convencionalmente, poderia ser chamada de auto-sacrifi-
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cio: a disposicio de wmn homerny para morrer a lim de salvar a vi-
da da mulher que ama. De gue modo seria esie homnem o bensfi-
cidgrio de sua acdo?

A resposta € dada em Aflas shrugged — na cena em (ue Galt,
sabendo estar por ser preso, diz a Dagny: “Se eles tiverem & me-
nor suspeita a respeito do que somos uin para o oufro, vio colo-
ca-la em uma sessfo de rortura — gquero dizer, tortura fisica —
diante dos meus olhos, em menos de uma semana. Ndo vou espe-
rar por isto, Na primeira mencio de uma ameaga a vocg, vou me
matar ¢ fazé-los parar bem af... ndo preciso lhe dizer que, se eu
fizer isto, ndo serd um ato de auto-sacrificio. Nao me importa vi-
ver nas condicdes deles. Néo estou a fim de obedecé-los ¢ niio es-
tou a fim de ver vocd sofrendo um assassinato planejado. Néo ha-
verd neshum valor para buscar depois: diste — e nfio estou a fim
de viver sem valores.”’ Se um homem dgma uma mulher tio mtensa-
mente que ndo quer sobreviver & sua morte, se a vida ndo pode
oferecer-lhe mais nada a este prece, entdo morrer para salvi-la
ndo € um sacrificio.

O mesmo principio se aplica a um homem que se encontra
em uma ditadura, que conscientemente arrisca a sua vida para ob-
ter a liberdade. Para classificar o seu ato de “‘auto-sacrificio”, ter-
se-ia que admitir que ele preferiria viver como escravo. O egols-
mo de um homem que estd disposto a morrer, se necessario, hitan-
do por sua libérdade, repousa no fato de ndo estar disposto a vi-
ver num mundo onde j4 ndo ¢ capaz de agir sob o seu prdprio juf-
70 - isto &, um mundo onde condicdes humanas de existineia ja
néo sdo p@sswels para ele.

O egoismo ou nfo-egoismo de uma agfio deve ser determma«
do objetivamenie, e nfo pelos sentimentos da pessoa que age. As-
sim como sentimentos ndo sdo armas da cogniclio, também niio
sd0 um critério, na éiica.

Obviaménte, para agir, tem-se de ser movido por algum moti-
vo pesscal: deve-se *‘querer’’, em algum sentido, desempenhar a
acio. A questdo do egoismo de uma aclo ou do sen nfe-cgoismo
depende, nio do fato do individuo querer ou niio a efetuar, mas
apenas do poergué quer fazé-lo. Por que critério escolheu sua aglio?
Para alcancar gual objetivo?

Se ym homem proclamasse gque sentira gue melhor beneficia-
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ria 08 outros roubando-0s ou assassinando-0s, 05 homens nio esta-
riam disposios a reconhecer altruismo em suas acdes. Pela mes-
ma lGgica ¢ razdes, s¢ um homem busca um rumo de autodestrui-
£ao cega, seu sentimento de que ele tem algo a ganhar através dis-
to, ndo estabelece que suas acdes sdo egoistas.

Se, motivada unicamente por senso de caridade, compaixio,

obrigacdo ou altruismo, uma pessoa renuncia a um valor, deseio
ou objetivo em favor do prazer, desejos ou necessidades de outra
pessoa a quem valoriza menos do que aguilo a que renuncion —
este € um ato de auto-sacrificio. O fato de uma pessoa poder sen-
tir que “‘quer’’ fazé-lo, nfo torna a sua aclo egofsta ou estabele-
ce objetivamente que ela é a beneficidria da acio.

Suponha, por exemplo, que um fitho escolha a carreira que
deseja através de critérios racionais, mas af renuncie a ela para agra-
dar sua mdie, que prefere que siga uma carreira diferente, que te-
nha mais prestigio aos othos dos vizinhos, O garoto acede ao dese-
jo de sua mée porque aceitou isio como sua obrigacio moral: acre-
dita que seu dever como fitho consiste em colocar a felicidade de
sua mdie acima da sua propria, mesmo gue saiba gue a exigéncia
da mée € irracional e mesmo que saiba que estd se sentenciando
a4 uma vida de miséria e frustragio. E absurdo para os defensores
da doutrina ““todos somos egoistas’” declararem que, jd que o ga-
roto estd motivado pelo desejo de ser ““virtuoso™ ou de evitar a
culpa, nenhum auto-sacrificio estd envolvido, e sua acfo € verda-
deiramente egoista. O que se evita & a pergunia de por gue o garo-
to sente e deseja de tal forma. EmocSes ¢ desejos niio sdo premis-
sas irredutiveis, desprovidas de causa, s#o o produto das premis-
sas que se aceitou. O garoto ““quer’” renunciar a sua carreira ape-
nas porque aceitou a ética do altruismo; cré ser imoral agir para
seu proprio auto-interesse. Este é o principio que estd dirigindo
suas acdes,

Defensores da doutrina “‘todos somos egofstas’ nfo negam
gue, sob a pressdo da ética altruista, os homens podem intencio-
nalmente agir contra sua prépria felicidade, a longo prazo. Fles
simplesmente afirmam que em algum sentido maior, indefinivel,
esses homens ainda estfio agindo “‘egoisticamente’. Uma definiciio
de “‘egolsmo’” que inclui e permite a possibilidade de intencional-
mente agir contra a felicidade a longo prazo de um individuo, é
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uma contradicdo em ermos. , .
E apenas o legado do misticismo que permite 408 homens ima-
ginarem que ainda estdo falando com sgnt_xdo quando declaram
que se pode procurar a felicidade na rentincia a ela. o (
A faldcia bdsica no argumento “‘todos somos egoistas consis-
te em um equivoco extraordinariamente brutal, B um truismo psi-
colégico — uma tautologia — pelo qual todo comportamento in-
tencional ¢ motivado. Mas igualar “comportamenio metivado
com ‘‘comportamento egoista’ é zerar a distingdo entre um fato
clementar da psicologia humana e o fenbmeno da gscolha_éuca,
E fugir ao problema central da ética, a saber: o qué motlva’ o homem?
Um egofsmo genuino — isto & um interesse genuino por sa-
ber o que é do auto-interesse do individuo, uma aceitacao daﬁ res-
ponsabilidade de conguista-lo, uma recusa a jamais trai-io ggmda
sob caprichos cegos, estado de espifito, ‘1mpuiso ou sentimento
do momento, uma lealdade sem compromissos COm julzos, convic-
cOes e valores proprios — represenia uma pmfum'la conquista mo-
ral. Aqueles que afirmam que “todos somos eg01§tas” comumen-
te apreseniam sua afirmacio COMO uma expressdao de cinismo ¢
desdém. Mas a verdade é que sua afirmacfio faz & Humanidade

um elogio que ndo merece.

(Setembro de 1962}
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A PSICOLOGIA
DO PRAZER

Nathaniel Branden

Prazer, para ¢ homem, ndo ¢ um luxo, mas uma necessida-

sentido mais amplo do termo) & uma concomitan-
te metafisica da vida, a recompensa e a consegiiéneia da acdo bem-
sucedida — assim como a dor € a insignia do fracasso, destruigdo
£ morte.

Através do estado de alegria, o homem experiencia o valor
da vida, o sentido de que a vida vale a pena ser vivida, de que va-
e a pena lutar para manté-la. Para que viva, o homem deve agir
a fim de conguistar valores. Prazer ou alegria é, ao mesmo tem-
po, uma recompensa emocional por wm ate bem-sucedido ¢ um
incentivo para confinuar agindo.

Além disso, devido ao significado metafisico do prazer para
0 homem, o estado de alegria lhe d4 uma experincia direta de sua
propria eficacia, de sua competéncia em lidar com os fatos da re-
alidade, de alcancar seus valores, de viver. Impliciiamente conti-
do na experiéncia do prazer estd o sentimento: “Estou no contro-
le de minha/existéneia’ — assim como implicitamente contido na
exper;encmf da dor estd o sentimento: ““Bstoun indefeso.” Como o
prazer embcionalmente’ acarreta um sentido de eficacia, entfo a
dor emocional acarreta um sentimento de impoténcia.

Deste modo, ao permitir que o homem experimente, em sua
propria pessoa, o sentido de que a vida ¢ um valor, € que ele é
um valor, o prazer serve como combustivel emocional da existén-
cia do homem.

80
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Assim como o mecanismo prazer-dor do corpo do homem
funciona como um barbmetro de saide ou doenga, o mecanismo
prazer-dor de sua consciéneia funciona pelo mesmo principio, agin-
do como barBmetro do que é a favor ou contra si, do que & bené-
fico ou prejudicial a sua vida, Mas o homer € uns ser de conscién-
cia volitiva, ndo possui idélas inatas nem conhecimenio infalivel
ou automdtico a respeito do que depende sua sobrevivéncia, Ele
tem de escother 0s valores que devem guar os seus atos ¢ determi-
nar suas diretrizes. Seu mecanisme emocional trabalha de acordo
com o tipo de valores que escothe. S&o os seus valores que deter-
minam o que o.homem sente ser a seu favor ou contra si; sdo os
seus valores que determinam © gue procura por prazer.

®e um homem cometer um erre em sua escolha de valores,
sen mecanismo emocional nfo o corrigird: este ndo possul vonta-
de propria. Se os valores de um homent forem tais que deseje coi-
sas que, de fato e na reglidade, o levemn 4 destruigfo, seu mecanis-
mo emocional nfo o salvard, mas, ac invés disso, o inciard em
direcdo a destruicdo: ele terd de o colocar ao contrario, contra si
mesmo e contra os fatos da realidade, contra sua prépria vida, O
mecanismo emocional é corne um computador eletrénico: o ho-
mem {em o poder de programd-lo, mas ndo, absolutamente, de
mudar sua natureza — de modo que, 3¢ fizer a programacio erra-
da, ndo sera capaz de escapar do fato da maioria dos desejos des~
trutivos terem, para ele, a intensidade emocional ¢ a urgéncia de
atos que salvam a vida. Ele possui, ¢ claro, o poder de mudar a
programacio — mas apenas pela mudanga de seus valores.

(s valores béasicos de um homem refletem sua visdo conscien-
te ¢ subconsciente de si mesmo ¢ da existéneia. Eles sfo a expres-
sdo da (a) natureza e grau de sua auto-gstima ou falta dela, e (b)
extensdo do que considera o universo aberto ou fechado a sua com-
preensdo e acdo — isto £, a extensfo até onde sustenta uma visdo
benevolente ou maléfica da existéncia. Deste modo, as coisas que
um homem procura por prazer ou alegria séo profundamente reve-
ladoras do ponto de vista psicoldgico; 380 o indice de seu cardter
e alma, (Por “‘alma’ quero dizer: a consciéncia de um homem &
seus valores motivadores basicos.)

H4, claramente, cinco areas {interconectadas) gque pernitem
ao homem experienciar a alegria da vida: trabalho produtivo, rela-
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cionamento humano, recreacdo, arte € 5€xo.

Trabalho produtivo é a mails fundamental delas: através do
trabalho, o homem ganha o seu sentido basico de controle sobre
a existéncia — seu senfido de eficacia —, que ¢ a fundagio neces-
saria da habilidade de aproveitar gualguer outro valor. & homem

em cuja vida falta direc8o ou proposito, o homem gue nfo possut

um objetivo criativo, necessariamente sente-se abandonado e fora
de controle; o homem que se sente abandonado ¢ fora de contro-
le, sente-se inadequadeo e impréprio para a existéncia; e o homem
que se sente Improprio para a existénela, € incapaz de aproveita-la.

Uma das marcas distintivas de um homem que sente auto-esti-
ma, que considera o universo aberto ao seu esforgo, é o profun-
do prazer que experimenta no trabalho produtivo de sua mente;
sua alegria de vida ¢ alimentada por sgu interesse constante e cres-
cer em conhecimento e habilidade — pensar, alcancar, mover-se
para frente, encontrar novos desafios ¢ ultrapassa-los -— de ficar
orgulhoso de wma eficacia em constante expansdo.

Um tipo diferente de alma ¢ revelada pelo homem que, predo-
minantemente, tira prazer em trabalhar somente na rotina ¢ naqui-
io que lhe é familiar, que estd inclinado a aproveitar o trabatho
em um estado de semi-atordoamento, que vé felicidade na ausén-
cla de desafios ou de lutas ou esforcos: a alma de um homem pro-
fundamente deficiente em auto-estima, para guem O UNiverso sur-
ge como desconhecido ¢ vagamente ameacador; o homem cujo Im-
pulso motivador ceniral € a ambicdo por seguranga, ndo a seguran-
¢a obtida pela eficiéncia, mas a de um mundo no qual a eficiéncia
ndo é exigida.

Ainda um tipo diferente de alma ¢ revelado pelo homem que
acha inconcebivel que o trabalho — qualguer forma de trabalho
— possa ser agradavel, que considera o esforco de ganhar a subsis-
téncia como um mal necessario, gue sonha somente Com 0§ praze-
res que comecam quando o dia de trabalho termina, o prazer de
afogar sua mente em dlcool ou televisdo ou bilhar ou mulheres, o
prazer de nde ser consciente: a alma de um homem sem um fia-
po de auto-gstitna, que nuUnca esperou gque o universo fosse com-
preensivel e toma seu pavor letargico por ele como algo certo, ¢
cuja unica forma de alivio e inica nogdo de alegria sfo breves fafs-
cas de prazer produzidas por sensacdes que nfo demandam esfor-
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co algum,

Ainda un outro tipo de alma ¢€ revelado pelo homem que tem
prazer, ndo em realizacBes, mas em destruigdo, cuja acdo ¢ dirigi-
da, ndo a atingir a eficifncia, mas a dominar agueles que a atingi-
ram; a alma de um homem tdo miseravelmente desprovido de auto-
valor e tdo dominado pelo terror da existéneia, que sua forma tini-
ca de auto-realizacdo ¢ desencadear seu ressentimento e ¢dio con-
tra aqueles que nfdo partitham seu estado, aqueles que estdo aptos
para viver - como se, pela destruigdo do confiante, do forie ¢
do saudavel, pudesse converter impoténcia em eficiéncia.

Um homem racional ¢ autoconfiante € motivado por um

amor por valores ¢ por um desejo de alcangd-los. Um neurdtico ¢

motivado pelo medo ¢ pelo desejo de escapar dele. Esta difere{lga
em motivaclo ¢ refletida, nfio apenas fias coisas gue cada tipo'd

homem procura por prazer, mas na nafureza do prazer que experi-

menta.

A gualidade emocional do prazer experimentado pelos quatro
homens descritos acima, por exemplo, ndo ¢ a mesma, A qualida-
de de gqualquer prazer depende de processos mentais que the dio
origem ¢ acompanham, e da natureza dos valores envolvidos, O
prazer de utilizar a consciéncia do individuo adequadamente ¢ o
“orazer’’ de ser inconsciente nfio 3o 08 MESMOs — assim como
o prazer de alcancar valores reais, de ganhar um sentimento autén-
tico de eficiéneia, € o “‘prazer”” de diminuiclo temporaria do senti-
do do individuo de medo e abandono, ndo $80 os mesmos. O ho-
mem que sente auto-estima experimenta a alegria pura ¢ ndo-adul-
terada de utilizar suas faculdades adequadamente e de alcangar,
na realidade, valores verdadeiros — um prazer do gual os outros
irés homens podem nio ter nogido, bem como ele ndo tem noclo
do estado confuso e sombrio que eles chamam de *“‘prazer’.

Este mesmo principio aplica-se a todas as formas de alegria.

Deste modo, no dominio das relacdes humanas, uma forma dife-

- rente de prazer & experimentada, um tipo diferente de motivacéo

¢ envolvido e um tipo diferente de carater € revelado pelo homem

que procura por alegria a companhia de seres humanos com inteli-

géncia, mtegridade ¢ auto-estima, que divide seus critérios rigoro-
sos -~ e pelo homem que estd apto a divertir-s¢ apenas COm $€res
humanos que nfo possuem critérios, guaisquer que sejam, € Com
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quem, ¢ por conseguinte sente-se livre para ser cle mesmo — ou
pelo homem que encontra prazer somente na companhia de pesso-
as que despreza, que pode comparar consigo mesmo favoravelmen-
te — ou pelo homem que encontra prazer apenas enire pessoas
que pode enganar ¢ manipular, de quem ele tira o mais baixo subs-
tituto neurdtico para um sentido de genuina eficiéneia: um senti-
do de poder.,

\_

Agora considere a esfera da recreacfio. Por exempio, uma fes-
ta. Um homem racional desfruta uma festa como uma recompen-
sa emocional de uma realizacBio, e pode tirar prazer dela apenas
se, de fate, envolve atividades agraddveis, como ver pessoas de
que gosta, encontrar pessoas novas que acha interessantes, partici-
par de conversas nas gquais algo que valha a pena dizer e ouvir es-
teja sendo diio e ouvido. Mas um neurdtico pode *‘desfrutar”
uma festa por razoes ndo relacionadas a atividades reais, que estéo
acontecendo: pode odiar ou desprezar ou temer todas as pessoas
presentes, pode agir como um bobo espathafatoso e sentir-se secre-
tamente envergonhado disto — mas sentird que estd aproveitando
tudo porgue as pessoas €sido emitindo as vibracdes de aprovacio,
ou porgue ¢ uma distingfio social ter sido convidado para essa fes-
ta, ou porgue outras pessoas manifestam estar alegres, ou porque
a festa j4 o dispensou, pela duracdo de uma noite, do terror de
gstar sozinho.

O “*prazer’” de estar bébado € obviamente o prazer de esca-
par da responsabilidade da conscincia. E assim 0 s30 reunides so-
ciais realizadas com nenhium outro propésito sendo a expressdo
do caos histérico, onde os convidados vagueiam num torpor alcod-

\ hc.o, tagarelando ruidosa ¢ insensatamente ¢ desfrutando a ilusdo

i de um universo onde nfo se € sobrecarregado com propdsito, ogi-

ica, realidade ou conscifncia.

| Observe, nesta seqildocia logica, os beatnicks modernos —
por exemplo, sua maneira de dancar. O que se v& ndo sd0 sorrisos
de alegria auténtica, mas de olhos fixos, vagos, movimenios desor-
ganizados, convulsivos, COTpos gue parecem corpas descentraliza-
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dos, todos frabalhando muito — com um tipo de histeria determi-
nada ~ para projetar um ar de despropdsito, sem sentido, sem
memérnia. Este ¢ o “'prazer’” da inconsciéneia.

Ou considere o tipo mais ealmo dos “prazeres”’ que preenche
4 vida de muitas pessoas: piqueniques familiares, chds de damas
ou happy hours, bazares de caridade, férias vegetativas — todas
ocasides de tédio sossegado que a todos interessam, nas quais o
tédio € o valor, Tédio, para tais pessoas, significa seguranca, 0 €o-
nhecido, o habitual, a rotina — a auséncia do novo, do excitante,
do néo-familiar, do exigente.

O quie ¢ um prazer exigente? Um prazer que exige a ytilizacdo
da mente do individuo; ndo no sentide de resolver problemas,
mas de exercitar o discernimento, o inlgamento, a consciéncia,

Um dos principais prazeres da vida ¢ oferecido ao homem pe-
las obras de arfe. A arie, em seu mais alio potencial, como a pro-
jecio das coisas “‘como elas podem e’devem ser’’, pode prover o
homem de um combustivel emocional inestimavel. Mas, de novo,
o tipo de obra de arte a que ¢ individuo responde, depende de
seus valores e premissas mais profundas.

Um homem pode procurar a projecio de herdico, inteligente,
eficiente, dramdtico, resoluto, com estilo, engenhoso, desafiante;
ele pode procurar o prazer da admiragfio, de estar em busca de
grandes valores. Qu pode procurar a satisfacfo de contemplar as
variantes da coluna-de-fofocas dos colegas vizinhos, com nada a
exigir de si, nem em pensamento, nem em critérios de valor; po-
de sentir-se prazeirosamente aquecido pelas projecdes do conheci-
do e famillar, procurando senfir-se um pouco menos ‘‘estranho ¢
amedrontado num mundo de que nunca participou™. Ou sua al-
ma pode vibrar afirmativamente a projecdes de horror e degrada-
¢do humana, pode sentir-se gratificado pelo pensamento de que
1140 é tio ruim guanto o ando viciado em drogas ou a lésbica alei-
jada de que leu a respeito; ele pode saborear uma arfe que lhe diz

~que o homem é mau, que a realidade ¢ incognoscivel, que a exis-

téncia ¢ intolerdvel, que ninguém pode ajudar em nada, que seu

terror secreto € normal. . '
A arte projeia uma 'visﬁo imph’mta da existéncia — e ¢ a pri-
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| estima — auto-estima e um sentido nio-nebuloso do valor da exis-
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gerac ¢ radicalmente diferente da alma daquele gue prefere Es-
perando Godot.

Dos varios prazeres que o homem pode oferecer a si mesmo,
o maior € o orgulho — o prazer gue consegue em suas préprias
realizaches e na criacdo de seu proprio cardter. O prazer que con-

SEEUE RO caré,ter e reaiizagées de outm ser humano é a admiragéia,

— € no signi
Um hamem de

e encomrar um lgual espmw
amar A qualidade que Tais & afrai ¢4 anto-

téncia. Para este homem, 0 sexo ¢ um ato de celebragdo, seu signi-
ficado ¢ um tributo a si mesmo e & mulher que escotheu, a forma
ultima de experimentar concretamente ¢ em sua propria pessoa o

. valor e a alegria de estar vivo.

A necessidade de tal experiéncia é inerente & natureza do ho-
mem, Mas se um homemn carece de auto-estima para obté-a, {en~
ta falsificd-la — e escolhe sua parceira {subconscientemente) pelo
padrio de sua habilidade em ajuda-lo a disfargar esta necessidade,
dando-lhe a ilusdo de autovalor gue ndo possui ¢ de uma felicida-
de que ndo sente.

Assim, se wm homem sentir-se atraido por uma muther de in-
teligéneia, confianca e forca, se sentir-se atrafido pot uma heroina,
revelard um tipo de alma; se, ao invés, sentir-se atraido por uma
irresponsavel, indefesa ¢ distraida, cuja fraqueza o permita sentir-
se masculine, revelara outro tipo de alma; se sentir-se atraido por
uma desmazelada assustada cuja falta de julgamento e critérios
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permitam-lhe sentir-se livre de reprovacio, revelard outro tipo de
alma, ainda.

O mesmo principio, € claro, aplica-se 43 escolhas roméntico-
sexuais da mulher. s

O ato sexual tem um significado diferente para a pessoa cu- |
jo desejo € alimentado pelo orgutho e admiracdo, a quem a auto-
experiéncia prazeirosa gue proporciona € um fim em si mesma — |
e para a pessoa que procura no sexo a prova de masculinidade (ou
ferninilidade), ou o alivio do desespere, ou a defesa contra a ansie- |
dade, ou uma fuga do tédio. e

Paradoxahmente, estic os assim chamados cacadores-de-pra-
zer — os homens 'gque aparéntemente vivem apenas pela sensacdo
do momento, que ¢stdo apenas preocupados em “divertir-se”

- que s30 psicologicamente incapazes de aproveitar o prazer como

um fim em si mesmo. O neurdtico cacador-de-prazer imagina
que, ao passar pelos movimentos de uma celebragio, esta apto a
fazer a si mesmo sentir que possui algo para celebrar.

-‘Uma das marcas de autenticidade do homem que carece de
auto-estima — ¢ a punico real de sua omissfio moral e psicologi-
ca — € o fato de que todos os seus prazeres sdo prazeres de fuga
dos dois perseguidores a quem ele traiu e de que ndo ha escapatd-

.......... nte,

fa que a fung:ao do pra.ze proporcionar a0 homem um son-
tido de sua prépria eficiéncia, o neurdtico ¢ apanhado num confli-
to mortal: é compelido, por sua natureza de homem, a sentir uma
necessidade desesperada por prazer, enguanto uma confirmacéo e
expressdo de seu controle sobre a realidade — mas pode encontrar
prazer apenas numa fuga da realidade. Esta € a razfio por que
seus prazeres nfo funcionam, por gque lhe trazeny, ndo wma sensa-
¢80 de orgulho, realizacfc, inspiragfio, mas de culpa, frustracéo,
desesperanca ¢ vergonha. O efeito do prazer num homem gue sen-
te auto-estima é o de uma recompensa ou conflrmaggc O efeito
do prazer TN Homen e carsce de gutorestina €9 de uma ame-
aca — uma ameaca de ansiedade, o tremor de uma fundacio pre-
caria de seu pseudo-autovalor, o agucamenio de um medo sempre-
presente de gue a estrutura entre em colapsa, ¢ ¢le encontre-se fren-
te a uma realidade imperdoavel, desconhecida, absoluta ¢ austera.

Uma das reclamacgdes mais comuns dos pacientes que procu-




88 A virtude do egolsmo e

ram a psicoterapia ¢ que nada possui o poder de dar-thes prazer,
a alegria auténtica thes parece impossivel. Este € ¢ beco sem sal-
da da politica do prazer-como-escape.

Preservar uma clara capacidade para desfrutar a vida ¢ uma

realizacdo moral ¢ psicoldgica incomum. Ao contrdrio da crenga

popular, esta capacidade é a prerrogativa, ndo a irresponsabilida-
de ou a inflexfio, consistente numa devocio irrenuncidvel ao ato
de perceber a realidade, ¢ de uma integridade intelectnal escrupulo-
sa. E a recompensa da auto-estima.

(Fevereiro de 1964)

R N R R R RN R R R LR R R LR AR AT IR LR LR R EER

A VIDA NADO REQUER
UM PACTO?

Ayn Rand

Um pacto € um ajuste de reivindicacdes conflitantes por
meio de concessdes mutaas, Isto significa gue ambas as partes,
num pacto, possuem alguma reivindicatdo valida ¢ algum valor a
oferecer reciprocamente. E isto significa que ambas as partes con-
cordam a respeito de algum principio fundamental que serve co-
mo.basg para sua negociagdo,

E somente em relacdo as idéias ou informacdes, implementan-
do um principio bdsico aceito mutuamente, que o individuo pode
assumir win compromisse. Por exemplo, pode barganhar com um
comprador sobre o preco que quer receber por seu produto e con-
cordar com uma guantia intermediaria entre o gque deseja deter e
aquilo gue lhe foi oferecido. O principio basico aceito mutuamen-
te, em tal caso, € o principio do comércio, a saber: que o compra-
dor deve pagar o vendedor pelo seu produto. Mas se o individuo
quisesse ser pago, € o suposte comprador guisesse obter ¢ produ-
to dele por nada, nenhum pacto, acordo ou discussio seria possi-
vel, apenas-a total rendiclio de um ou de outro.

Nio pode haver um pacto entre o dono de uma propriedade
e um ladrio; oferecer ao ladrdo uma Unica colher de cha de sua
prataria ndo seria um pacto, mas uma rendicdo total — o reconhe-

cimento do direito deste sobre a propriedade daquele. Que valor

on concessdo o ladrdo ofereceu em froca? E uma vez que o princi-
pio das concessdes unilaterais € aceito como a base de um relacio-
namento por ambas as partes, € apenas uma questio de fempo an-
tes do ladr@o se apoderar do resto. Como um exemnplo deste pro-

By
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cesse, observe a atual politica exterior dos Estados Unidos,

Nio pode haver pacto enire a liberdade ¢ o contrale gover-
namental; aceitar “‘apenas um pouco de controle’ é repunciar ao
principio dos direitos individuais inaliendveis ¢ substitui-lo pelo
principio do poder arbitrarie e timitado do governo, entregando-

se, assim, a escravidio gradual. Como um exemplo deste proces-

s0, observe a atual politica interna dos Estados Unidos.

Nao pode haver pacto a respeito de principios basicos ou ques-
tdes fundamentais. O gue vocé consideraria como um “*pacto’ en-
fre a vida e 2 morte? Ou entre a verdade e a falsidade? Ou entre
a razio ¢ g irracionalidade?

Hoje, entretanio, quando as pesscas falam de “‘pacte”, ¢
gue guerem dizer ndo € uma-concessio muitua legitima ou um ne-
edcio, mas precisamente a traicdo dos principios de um individuo
— a rendicdo unilateral a qualquer reivindicacfo irracional e infun-
dada, A raiz desta doutrina é o subjetivisme ético, que sustenta
que um deseio ou capricho € uma base moral irredutivel, que ca-
da homem tem direito a todo desejo que queira fazer valer; equiva-
le a defender que todos os desejos possuem a mesma validade mo-
ral, ¢ que a Yinica maneira pela qual os homens podem conviver
bem juntos é submetendo-se a gualguer ¢oisa ¢ ““comprometendo-
se™ com qualguer pessoa. Néo € dificil ver quem lucra e quem per-
de com tal doutrina,

A imoralidade desta doutrina — ¢ a razdo pela qual ¢ termo
“pacto” implica,no atual uso geral, um ato de traicio moral —
reside no fato de que requer homens para aceitar o subjetivismo
ético como o principio bdsico que substitui todos 08 principios nas
relacfes humanas e para sacrificar qualquer coisa como uma con-
cessAo aos caprichos de outros,

A pergunta ““a vida nfo se quer pacto?”’ & geralmente feita
por agueles gue fatham ao diferenciar um principio basico e algum
desejo especifico e concreto. Aceitar um emprego inferior aquele
que se queria mioe ¢ um “pacto”’. Receber ordens do empregador
a respeito de como fazer o trabalho para o qual se € empregado,
ndo & um “pacto’’. Viver exclusivamente com o que se ganha, nio
¢ um ‘“‘pacto.’’

A integridade ndo consiste na lealdade aos caprichos subjeti-
vos de alguém, mas a principios racionais. Um “pacto” (no senti-
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do inescrupuloso desta palavra) ndo significa abandonar o confor-
to pessoal, mas as proprias convieeSes. Um “pacto’ (i sentido
mescrupuloso da palavra) ndo consiste em fazer algo de que niio
se gosta, mas em fazer algo qgue se sabe incorreto. Acompdnhar
o marido ou a esposa a um congcerto, quando nfio se liga para mi-
sica, nao ¢ um ‘‘pacto’’; render-se &s exigéneias irracionais dele
ou dela por conformidade social, por observincia religiosa fingi-
da ou por generosidade aos parentes grosseiros do cdnjuge, é. Tra-
bathar para um empregador como quem nio se compartitham
idéias, ndo ¢ um ‘‘pacto’; fingir compartithar idéias, é. Aceitar
as sugestdes de um editor para fazer mudancas nos originais, quan-
do se v€ a validade racional das sugestdes, ndo é wm “‘pacto’’; fa-
zer estas mudancas a fim de agradar-the ou ao ““piiblico””, contra
o proprio julgamento e critério, é.

A desculpa dada em todos os casos do género & que o “pac-
to” ¢ apenas tempordrio, € que a integridade pessoal serd recon-
quistada em algum futuro indeterminado. Mas ndo se pode corri-
gir'a irracionalidade de um marido ou esposa submetendo-se a ela
e encorajando-a a crescer. O individuo nfio pode alcancar a vitéria
de suas idéias ajudando a propagar as opostas &s suas. Ndo se po-
de oferecer uma obra-prima literdria, quando se ficou “rico e fa-
moso”’, para um circulo de leitores que se conguistou escrevendo
lixo. Se se achou dificil manter lealdade 4s préprias convicedes ini-
ciais, uma sucessdo de traicdes — que ajudaram a aumentar ¢ po-
der daquilo nocive que ¢le ndo teve coragem para combater —
ndo tornard a tarefa mais facil depois, pelo contrario, a fard vir-
tualmente impossivel. Ndo pode haver nenhum pacto sobre princi-
pios morzis. ““Em qualquer pacto entre comida e veneno, somen-
te a morte pode vencer. Em gualguer pacto entre ¢ bent e o mal,
somente o mal pode hucrar®® (Quem & John Galt). Entdo vocé fi-
ca tentado a perguntar: ““A vida nfo exige um pacto?”’ Traduza
a pergunta para o seu real significado: “A vida nfo exige a rendi-

. ¢80 daquilo que € verdadeiro e bom ante o falso ¢ o mau? A res-

posta ¢ exatamente isto que a vida profbe — se alguém deseja con-
quistar nada mais do que uma extensdo de anos torturantes gastos
em autodestruicdo progressiva.

(Julbo de 1962)
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COMO LEVAR UMA VIDA RACIONAL
NUMA SOCIEDADE IRRACIONAL?

Ayn Rand

Limitarel minha resposta a um dnico ¢ fundamental aspecto
desta pergunta, Nominarei apenas um principio, o oposto da idéia
tdo predomingnie hoje ¢ que € responsdvel pela difusiio do mal
no mundo. Este principic é: nfo se deve nunca falhar ao manifes-
tar um juigamento moral.

Mada pode corromper ¢ desintegrar uma cultura ou o carater
de um homem tio completamente guanto o faz o preceifo de ag-
nosticismo moral, a idéia de que nunca se deve proferir um julga-
mento moral sobre os outros, gue se tem de ser moralmente tole-
rante sobre qualquer coisa, que o bem consiste em nunca distin-
guir o bem do mal. '

B obvio guem lucra ¢ quem perde com tal preceito, Nao é
justica ou tratamento igual que vocé concede aos homens guando
se¢ abstém igualmente de elogiar as virtudes ¢ condenar os vicios
destes. Quando sua atitude imparcial declara, de fato, que nem o
bern, nem o mal, podem esperar algo de voc — a quem vocg trai,
¢ 3 quem encorgia?

Mas pronunciar um julgamento moral € Uma enorIne respon-
sabilidade. Para ser wm juiz, o individuo deve possuir um cariter
inquestiondvel; ndo precisa ser infalivel ou onisciente, € ndo ¢ uma
questdo de erros de conhecimento; ele precisa de uma integridade
invioldvel, isto é, a auséneia de gualquer indulgéneia em relacio
ao mal infencional e consciente. Assim ¢como um juiz num iribu-
nal pode errar, guando a prova ndo ¢ convincente, ele ndo pode
gvitar 4 prova disponivel, nem aceitar suborno, nem permitir que
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qgualquer sentimento pessoal, emogdo, desejo ou medo obstrua
seu julgamento da compreensdo dos fatos da realidade — assim
cada pesspa racional deve manter uima integridade igualmente rigo-
rosa e solene na sala da corte de sua propria consciéneia, odde a
responsabilidade ¢ mais aterrorizante do que num fribunal pibli-
co, porque ele, o juiz, é o tinico a saber quando foi acusado.

Ha4, entretanio, uma corfe de apelacdo de nossos proprios
juizos: a realidade objetiva. UUm juiz coloca-se em julgamento ca-
da vez que pronuncia um veredito. B apenas no reino atual de ci-
nismo amoral, subjetivismo ¢ gangsterismio que os homens podem
acreditar-se vres para proferir qualquer tipo de julgamento irracio-
nal, sem sofrer consegiiéneias, Mas, na verdade, um homem deve
ser jnlgado pelos julgamentos que pronuncia. As coisas gue ele
condena ou exalta, existem na realidade ob]euva ¢ estdo abertas
4 avaliacio independente dos outros, E seu préprio cardter moral
e critérios que revela, quando acusa ou elogia. Se condena a Amé-
rica ¢ exalta a Russia Soviética — ou ge ataca homens de negécios
¢ defende delingiientes juvenis — ou se denuncia uma grande pe-
ca de arte e elogia um lixo — ¢ a natureza de sua prépria alma
que confessa.

E o medo desta responsabilidade que incita a maioria das pes-
soas a adotarem uma atitude de neutralidade moral indiscrimina-
da. O medo ¢ melhor expressado no preceito: “Néo julgue, que
ndo serd julgado.”” Mas este preceito, na verdade, € uma abdica-
¢do da responsabilidade moral: € um cheque em branco moral que
alguém dd aos outros em troca de um cheque em brance moral
que espera para si mesmo,

NZo hd maneira de escapar do fato de que os homens devem
fazer escolhas; iz vez que o5 homens t8m de fazer escolhas, ndo
hd como escapar dos valores morais; enquanto os valores morais
estdo em jogo, nenhuma neuniralidade moral é possivel, Abster-se
de condenar um torturador € tornar-se um acessorio para a tortu-

- ra e assassinato de suas vitimas.

O principio moral a se adotar nesta questdo €; “Julgue e este-
ja preparado para ser julgado.”

O oposto da neutralidade moral ndo € uma condenacfio cega,
arbitrdaria e auto-aprovada de qualquer idéia, ato ou pessoa que
ndo se ajusta ao humor de alguém, aos seus slogans memorizados
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ou ao julgamento repenting do momento. Tolerfncia indiscrimina-
da e condenacdo indiscriminada ndo sfio dois opostos: sfio duas
variantes do mesmo subterfigio. Declarar que “‘todos sdo bran-
cos’ ou “‘rodos sdo pretos” ou “‘ninguém é branco nem preio,
mas cinza™, ndo ¢é um julgamento moral, mas wma fuga da respon-
sabilidade do julgamento moral.

Julgar significa: avaliar uma dada idéia ou coisa concreta com

referéncia a um principio ou critério abstrato. Ndo é uma tarefa
simples; ndo ¢ uma tarefa que pode ser executada automaticamen-
te pelos sentimentos, ““instintos™ ou palpites de alguém. E uma ta-
refa que requer 0 mais preciso, o mais exato, o mais implacdvel
objetivo e um processo racional de pensamento. F relativamente
facil compreender principios morais abstratos; pode ser muito difi-
¢il aphcd-los a uma dada situacdo, particularmente quando esta
envolve o cardter moral de outra pessoa. Quando alguém pronun-
cia um julgamento moral, para elogiar ou condenar, deve estar
preparado para responder “por que?’’ ou provar sua decisio —
para st mesmo ou para qualguer inguisidor racional.

A politica de sempre pronunciar um julgamento moral ndo
significa que se deva considerar a si mesmo um missionario incum-
bido da responsabilidade de “salvar a alma de todos” — nem que
se deva dar avaliacOes morais ndo solicitadas a todos aqueles com
quem se encontra. Significa: (a) que se deve saber claramente, por
extenso, de forma verbalmente identificada, a prépria avaliacio
moral sobre cada pessoa, questdo ou evento com o qual se lida e
agir de acordo; (b) que se deve tornar uma avaliacio moral conhe-
cida aos outros, no caso de ser racionalmente apropriado fazé-lo.

Esta ultima proposigio significa que nfo ¢ necessario lancar-
s¢ em denuncias ou debates morais ndo provocados, mas que se
deve falar claramente em situagdes onde o siiéncio pode objetiva-
mente ser tomado como um acordo ou sancdo do mal. Quando
se lida com pessoas irracionais, onde argumentar é fiitil, um me-
ro *‘ndo concordo com voct’ € suficiente para negar qualquer im-
plicaco de sancfio moral. Quando se lida com pessoas mais ap-
tas, wma afirmacfo completa de seus pontos de vista pode ser mo-
ralmente exigida. Mas em nenhum caso, ¢ em nenhuma situacio,
pode-se permitir gue seus proprios valores sejam atacados ou de-
nunciados ¢ ficar em siléncio,
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Valores morais sio a forga motriz dos atos dos homens, Ao
pronunciar um julgamento moral, protege-se a clareza de sua pro-
pria percepcdo e a racionalidade do caminho que se escolhe bus-
car. Existe diferenca entre pensar que se estd lidando com érros
de conhecimento humanos ou com i maldade humana.

Observe guantas pessoas fogem, racionalizam e dirigem suas
mentes a um estado de torpor cego, por pavor de descobrir que
agueles com quem tratam — seus “‘amados’ ou amigos ou sidcios
de negocios ou dirigentes politicos — ndo sdo simplesments incor-
retos, mas nocives. (Observe que este pavor os leva a sancionafr,
ajudar e difundir aquilo que é verdadeiramente nocivo, cuja exis-
téncia 18m medo de admitir,

Se as pessoas ndo se entregassem a abjetas evasGes, como a
declaraciio de que algum vil mentiroso’ ‘estd com boas intengbes”™
— de gque um vagabundo vadio “ndo pode evitd-lo” — de que
um delingilente juvenil “precisa de amor®’® — de que um crimino-
so ‘“ndo conhece nada melhor”’ — de gue um politico caca-poder
é movido por sua preocupacdo pelo “bem publico™ — de que os
comunistas s3o simplesmente “‘reformistas agrdrios’ -— a historia
de poucas décadas ou séculos passados teria sido diferente.

Pergunte a si mesmo por que os ditadores totalitdrios acham
necessario derramar dinheiro e esforgos em propaganda para seus
proprios escravos desamparados, acorrentados e amordagados,
que ndo possuem meios para protestar ou se defender. Ag respos-
ta é que mesmo o servo mais humilde ou o selvagem mais baixo
se levantaria em rebelifio cega, ao perceber que estd sendo imola-
do, ndo por alguma incompreensivel “causa nobre’’, mas sim pa-
ra a evidente ¢ exposta maldade humana.

Observe também que a neufralidade moral necessita uma soli-
dariedade progressiva para com o vicio € um antagonismo progres-
sivo para com a virtude. O homem gue luta para nfio reconhecer
que o mal € mau, acha cada vez mais perigoso reconhecer gue o
bem é bom. Para ele, uma pessoa de virtude ¢ wma ameaca que
pode derrubar todas as suas evasdes — particularmente quando
uma guestdo de justica estd envolvida, exigindo gue tome tma po-
sicio. E assim que formas como **ninguém estd totalmente certo
ou totalmente errado” e “quem sou eu para julgar?’’ causam seus
efeitos letais. O homem que comeca por dizer: “Ha algo de bom
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no pior de nds”, continua a dizer: **H4 algo de ruim no melbor
de nds’ — entdo: “Deve haver algum mal no melhor de nés™ —
¢ entdo: “SHo os methores de nds que fazem a vida diffcil — por
que eles ndo ficam em siléncio? — quem sdo eles para julgar?”

E entdo, em alguma manhd cinzenta, na mela-idade, tal ho-

mem se da conta repentinamente que trafu todos os valores gue.

tinha amado em sua distante primavera ¢ imagina como isto acon-
teceu, e fecha sua mente para a resposta, dizendo a si mesmo apres-
sadamente que o medo que sentiu em seus piores e mals vergonho-
508 momentos estava ¢erto, ¢ gue os valores nio t8m chance
neste mundo.

Uma sociedade irracional é uma sociedade de covardes mo-
rais — de homens paralisados pela perda de critérios, principios e
diretrizes morais. Mas j& que os homens t8m de agir enquanto vi-
vem, esta sociedade ostd pronta para ter seu comando assumido
por qualguer um disposto a estabelecer uma direcfio. A iniciativa
36 pode vir de dois tipos de homens: do homem que estd dispos-
to a assumir a responsabilidade de estabelecer valores racionais
— ou de um facinora que ndo estd preocupado com questdes de
responsabilidade,

Nédo importa qudo dificil seja a luta, ha apenas uma escolha
a ser feita por um homem racional diante de tal aliernativa,

(Abril de 1962)
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O CULTO DA MORAL
INDEFINIDA

Ayn Rand

DUm dos sintomas malis elogientes da faldéncia moral da cul-
tura atual ¢ uma certa atitude em voga para as questBes morals,
e que methor se pode resumir como: “*Néo ha pretos nem brancos,
ha apenas ‘cinzas’.” ‘

Afirma-se isto considerando pessoas, atos, principios de con-
duta e moralidade em geral, ““Preto e brancoe’, neste contexto, sig-
nifica *‘o bem ¢ ¢ mal”. (A ordem contrédria usada naquela frase
feita € interessante, do ponto de vista psicoldgico.)

Sob qualgquer aspecto que alguém se interesse em examinar,
esta no¢lo esta cheia de contradices (em primeiro lugar esta a fa-
lacia do ““conceito roubado’™). Se ndo hd preto e branco, niic po-
de haver cinza — & que este ¢ meramente uma mistura dos dois.

Antes que alguém possa identificar algo como “‘cinza’, deve
saber o que ¢ preto e o gue € branco. No campo da moralidade,
isto significa que se deve primeiro identificar o que € o bem ¢ o
que ¢ o mal, E quando um homem descobre gue uma alternativa
é boa, e outra é ma, nfo possui justificativa para escother a mistu-
ra. Nao pode haver justificativa para escolher gualquer parte da-
quilo que se sabe ser nocivo, Em moralidade, “‘preto’ é predomi-
nantemente o resultado de tentar fingir 4 si mesmo que se ¢ mera-

Cmente “einza’’.

Se um codigo moral (como o altruismo) &, de fato, impossi-
vel de praticar, € o cidigo que deve ser condenado como “preto’’,
¢ ndo suas vitimas avaliadas como *‘cinza’”. Se um codigo moral
prescreve contradicdes irreconcilidveis — de modo que, escolthen-
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do o bem em um aspecto, um homem se torna mau em Quirg —,
& ¢ codigo gue deve ser rejeitado como “fpreto’. Be um cddigo
moral & inaplicavel & realidade — se nfio oferece diretriz, exceto
uma série de mjungdes e mandamenios arbitrdrios, infundados e
fora de contexto a ser aceito por fé ¢ praticado automaticamente,
como um dogma cego —, seus praticantes ndo podem adequada-

mente ser classificados como “brancos’ ou *‘pretos’ ou “‘cinzas”;

um codigo moral que profbe ¢ paralisa ¢ julgamento moral é uma
contradicio em termos.

5e, numa questdo moral e complexa, um homem luta para
determinar o gue € certo, e falha ou comete um erro honestamen-
te, ndo pode ser considerado “cinza’; moraimente ele é “*branco’’.
Frros de conhecimento nfo sdo fissuras de moralidade; nenhum
codigo moral correto pode exigir infalibilidade ou oniscigneia.

Mas se, a fim de escapar da responsabilidade de julgamento
moral, um homem fecha seus olhos e sua mente, se foge dos fatos
da questio e luta para ndo saber, ndo pode ser considerado “‘cin-
za'’, moralmente, ele é completamente “‘preto’.

Muitas formas de confuso, incerteza e descuido epistemold-
gico ajudam a obscurecer as contradicdes ¢ a dissimular o significa-
do real da doutrina da moral indefinida.

Algumas pessoas acredifam gue se trata de uma mera reafir-
magdo de observagbes banais como “‘ninguém ¢é perfeito neste
mundo” — ou seja, todos sfo uma mistura de bem ¢ mal e, por~
tanto, moralmente “‘cinzas’. Ja que ¢ provavel que a maioria das
pessoas que se encontram corresponda exatamente a esta descricio,
todos aceitam isto como algum tipo de fato natural, sem maior
reflexfo. Esquecem que a moralidade trata apenas de questdes aber-
tas & escolha do homem {sto €, a sua livre voniade) — e, por con-
seguinte, gue nenhuma das generalizagBes estatisticas € valida nes-
e assunto,

Se o homem ¢ ““cinza’ por natureza, nenhum dos conceitos
morais & aplicavel a ele, incluindo “‘cinzento”™, e ndo pode haver
moral alguma. Mas se 0 homem tem vontade livre, entfio o fato
de dez homens (ou dez mithdes) fazerem a escolha errada nao im-
plica que o décimo primeiro o faca; nfo implica nada — e nio
prova nada — em consideracfo a um dado individuo.

H4 muiias razbes para a maioria das pessoas ser imperfeita
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moralmente, isto €, manter premissas ¢ valores contraditorios ¢
confusos {a moralidede aliruista é uma das razdes), mas isto &
urn assuplo diferente. Independentemente das razdes de suas esco-
thas, o fato da maioria das pessoas ser moralmente “cinza’ nfo
invalida a necessidade do homem ter uma moral ¢ de que esta de-
va ser “*branca’’, antes pelo contrdrio, torna esta necessidade mais
imperiosa. Nem justifica o “pacto’” epistemoldgico de rejeitar o
problema consignando a todos os homens como de moral “cinzen-
ta’’, e assim recusando-se a reconhecer ou praticar a “‘brancura’’.
Nem serve como uma fuga da responsabilidade do julgamento
moral: a nfo ser que alguém seia preparado para prescindir total-
mente da moralidade e considerar um tapeador insignificante e
um assassing como moralmente iguais, mas mesmo assim tem de
julgar e avaliar os muitos matizes do *cinza’ que se pode encon-
trar nas indoles de homens individudlmente considerados. (E a
Unica maneira de julga-los é por um critério claramente definido
de “preto”’ e “‘branco™.)

" Uma nogio similar, envolvendo erros similares, ¢ sustentada
por algumas pessoas que acreditam que a doutrina da moral cin-
zenta é simplesmente uma reafirmacgiio da proposicio: **Ha dois
lados de cada questdo’, que pegam para significar gue ninguém
estd sempre completamente certo ou errado. Mas isto nfio € o que
esta proposicdo significa ou sugere. Ela implica apenas que, ac
julgar uma questio, deve-se tomar conhecimento ou dar ouvidos
aos dois lados. Isto ndo significa que as reivindicacSes de ambos
os lados seiam necessariamente validas também, nem mesmo que
haverd pouca justica para ambos os lados. Com muita fregiiéricia
a justica estard de um lado, ¢ uma presuncio ndo-justificada {ou
pior), de outro. '

H3, € claro, questdes complexas nas quais ambos os lados es-
tio certos,em alguns aspectos e errados em outros — € € aqui que
o “*pacto” de declarar ambos os lados “‘cinzas’ € menos admissi-

-vel. B nestas questdes que a mais rigorosa precisdo de julgamento

moral é exigida para identificar e avaliar os vérios aspectos envol-
vidos - 0 que apenas pode ser feifo reorganizando os elementos
misturados de “preto’® e ““branco’’.

O erro basico em todas estas varias confusfes ¢ o mesmo:
consiste em esquecer gue a moralidade frata apenas de questfes
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abertas 4 escolha do homem — o que significa: esquecer a diferen-
¢a entre o “incapaz’” ¢ o “de mé vontade ", isto permite as pesso-
as traduzirem a frase feita: “*Nio hd pretos nem brancos’ em:
“os homens sdo mcapazes de serem totalmente bons ou totalmen-
te maus’ — que cles aceitam, com resignaciio confusa, sem ques-
tionar as confradices metafisicas que acarreta.

Mas poucas pessoas aceitariam isto, se esta frase feita fosse

traduzida no significado real, que pretende contrabandear para
suas mentes: ““Os homens tém ma ventade de serem totalmente
bons ou totalmente ruins.”

A primeira coisa gue se diria a qualguer defensor de tal pro-
posicio: ““Fale por si mesmo, irmdo!” E isto, de fato, ¢ o que ele
estd realmente fazendo; consciente ou subconscientemente, inten-
cional ou inadvertidamente, quando um homem declara: “Nio
hd pretos nem brancos’’, estd fazendo uma confissdo psicologica,
e o que quer dizer & “Fu estou com vontade de ser totalmente
bom — ¢, por favor, ndo me considere totalmente mau!”

Assim como em epistemologia o culto da incerteza ¢ uma re-
volta contra a razfo — também, na ética, o culto da moral cinzen-
ta é uma revolta contra os valores morais. Ambos sdo uma revol-
ta contra o absolutismo da realidade,

Assim como o culto da incerteza ndo poderia fer sucesso nu-
ma rebelifio aberta contra a razido, e, conseqlientemente, luta pa-
ra elevar a negacdo da razdio em algum tipo de raciocinio superior
— assim o culio da moral indefinida nfo poderia ser bem-sucedi-
do numa rebelifo aberta contra a moralidade, ¢ luta para elevar
a negacdo da moralidade a um tipo superior de virtude,

Observe a forma na qual se encontra esta doutrina: € raramen-
ie apresentada como positiva, como uma teoria élica ou assunto
de discussfio; predominantemente, alguém a ouve como negativa,
como uma objeciio ou reprovacio rapida, proferida de uma ma-
neira a sugerir que alguém ¢ culpado de transgredir um absoluio
tho auto-evidente que ndo requer nenhuma discussdo. Em fons
que variam do espanto ac sarcasmo, a raiva, a indignacgfo, ao
adio histérico, a doutrina lhe € impingida na forma de uma acusa-
cdo: “Certamente vocé nfo pensa em termos de preto-e-branco,
nfo 77

Estimulada pela confusfo, desamparo ¢ medo de todo o as-
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sunto de moralidade, a maioria das pessoas apressa-se a responder
culpadamente: **Nio, ¢ claro que ndo™, sem nenhuma idéla clara
da natureza da acusacio. Eles ndo fazem uma pausa para compre-
ender que esta acusagio estd, de fato, dizendo: “Certamente vo-
€ nfo ¢ tdo injusto a ponto de discriminar entre o bem ¢ o mal,
ndo €777 ~— ow: “*Certamente vocd nio ¢ t8o mau a ponto de pro-
curar o bem, ndo €77 — ou: “Certamente vocg ndo € tio imoral
a ponto de acreditar na moralidade!™”

E tio Sbvie que culpa moral, medo de julgamentc moral e
um apelo por um manto de perdfo sdo o motivo desta frase feita,
gque uma olhada para a realidade seria suficiente para mostrar aos
seus proponentes a confissfo perigosa gque estio pronunciando.
Mas fuga da realidade é a pr&cmdxga(} ¢ 0 objetivo do culto da
moral indefinida. T

Filosoficamente, este culio é uma negacdo da moralidade —
mas, psicologicamente, nfio é o objetivo de seus adeptos. O que
eles procuram ndo é amoralidade, mas algo mais profundamente
irracional: uma moralidade ndo-absoluta, fluida, eldstica, de meio
de caminho. Nao proclamam a sl mesmos “além do bem e do
mal’”’ — procuram preservar as “‘vantagens”’ de ambos. Nio séo
desafiadores morais, nem representam uma versdo medieval dos
adoradores exagerados do mal. O que thes dé seu sabor peculiar-
mente moderno € gue ndo defendem vender a alma de aiguém ao
Diabo; defendem vendé-la peca por peca, pouco a pouco, a qual-
quer arrematador que compre a varegjo,

Eles ndo constituem uma escola filosdfica de pensamento; sdo
o produto tipico da omissio filoséfica — da faiéncia intelectual
que produziu o zrracmnahsmo, na epistemologia; um vacuo moral,
na ¢tica; e uma economia mista, na politica, Uma economia mis-
ta € uma guerra amoral de grupos de pressio, destituida de princi-
pios, valores ou qualquer referéncia 4 justica; uma guerra cuja ar-
ma dltima é o poder da for¢a bruta, mas cuja forma externa é

~um jogo de compromisse. O culio da moral indefinida é a morali-

dade da imitacio que a tornou possive! ¢ & qual os homens agora
agarram-s¢ numa tentativa tomada de pdnico de justificd-la.
Observe que seu tom excessivamente dominante nfo é uma
procura pelo “brance’, mas um terror obsessivo de serem rotula-
dos como “pretos’ (e com boas razdes), OGbserve gue estio pleiie-
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ando uma moralidade gue conteria 0 compromisse como padrio
de valor, ¢ assim torparia possivel medir a virtude pelo nimero
de valores gue se estd disposto a trair.

As consegiiéncias e 03 “‘bens adquiridos™ de sua doutring es-
tdo visivels ao nosso redor.

Observe, na politica, que o termo exiremismo (OTICU-5¢ UM

sindnimo de ““mal”’, independentemente do conteldo da questéio
{o mal ndic é sobre o gué voct é “‘exiremista’, mas que vocg € “ex-
tremiista’ — isto &, coerente). Observe o fendmeno dos chamados
neniralistas nas Nacdes Unidas: os ““neutralistas™ sdo mais do gue
meramente neutros no conflito entre os Estados Unidos ¢ a Riissia
Soviética; eles estAo comprometidos, por principio, a ndo ver ne-
nhuma diferenca entre os dois lados, a nunca considerar os méri-
tos de uma questio e sempre progurar um pacto, gualquer pacto,
em gualquer conflito — como, por exemplo, enire um agressor €
um pais invadido.

Observe, na literatura, o surgimente de uma coisa chamada an-
ti-herdi, cuja distincdo é ele ndo possuir distingiio — nem virtudes,
nem valores, nem objetivos, nem cardter, nem significacBoc —, e que
ainda ocupa, em pegas ¢ romances, a posicdio primeiramente ocupa-
da pelo herdi, com a histéria centrada em suas acdes, mesmo que
ndo {aca nada e ndo va a lugar nenhum. Observe que ¢ termo *‘mo-
cinhos ¢ bandidos” é usado com desdém, e, particularmente na fele-
visdo, observe a revolia contra finais felizes, a exigéncia de que aos
“bandidos” seja dada uma chance igual e um mesmo mimero de vitdrias.

Com uma economia mista, os homens de premissas mistas
devermn ser chamados “‘cinzas’’; mas, em ambos 08 ¢as08, 4 mescla
ndo permanece ‘‘cinza’” por muito tempo. “Cinza’’, neste contex-
to, ¢ simplesmente um prehidio para o “‘preto’”’. Pode haver ho-
mens “‘cinzas’’, mas nédo pode haver principios morais “‘cinzas’.
A moral é win ¢ddige de preto ¢ branco. Quando e se 08 homens
tentam um pacto, é obvio qual lado, necessariamente, perderd e
gual, necessariamente, lucrara.

Estas so as razdes pelas quais — quando se é perguntado:
“Certamente vocé ndo pensa em termos de preto e branco, njo
7" — a resposta apropriada (em esséncia, se ndo em forma) deve-
rig ser: “‘E Sbvio que en pensal™

(Juntho de 1964)
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A ETICA
COLETIVIZADA

Ayn Rand

Certas pergunfas, ouvidas com freqiiéncia, nio representam
duvidas filosoficas, mas confissGes psicolégicas. Isto é particular-
mente verdade no campo da &tica. E especialmente em discussGes
de ética que se deve revisar as proprias premissas (ou lembré-las),
¢ mais: deve-se aprender a revisar as premissas dos adversarios.

- Por exemplo, os objetivistas seguidamente ouvirfio uma per-
gunta como esta: O que sera feito pelos pobres ou deficientes nu-
ma sociedade livre?"” A premissa altrufsta-coletivista, implicita nes-
ta pergunta, € que os homens sfo “‘protetores de seus irmdos”,
que o infortunio de alguns é uma hipoteca que recai sobre os ou-
tros. O questionador esta ignorando ou fugindo das premissas ba-
sicas da ética Objetivista e tentando mudar a discussio para sua
propria base coletivista. Observe que ele ndo pergunta: “‘Deve al-
go ser feito?”’, mas: O que serd feito®’, como se a premissa cole-
tivista tivesse sido tacitamente aceita e tudo o que restasse fosse
uma discussdo dos meios para implementga-la, '

Uma vez, quando Barbara Branden foi questionada por um
estudante; *‘O que acontecera aos pobres numa sociedade objeti-
vista?”’ — e¢la respondeu: “*Se vocé guiser ajuda-los, ninguém vai
impedi-lo.””

Esta ¢ a esséncia de toda a questio ¢ um exemplo perfeito

de como alguém recusa-se a aceitar as premissas de um adversdrio

como a base da discussiio.
Apenas os homens individualmente possuem o direito de deci-
dir quando, ou se desejam ajudar os ouiros; a sociedade — co-

03
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mo um sistema politico organizado — ndo possul nenbum direl-
{0 no assunto.

Sobre a pergunta de quando e sob guals condicdes & moral-
mente adequado a um individuo ajudar aos outros, recomendo o
discurso de Galt em Atlas shrugged. O que nos interessa agui ¢ a

premissa coletivista de considerar esta questdio como politica, co-

mo um problema ou um dever da “‘sociedade com um todo’”,

J4 gue 4 natureza ndo garante seguranca automatica, suces-
50 e sobrevivéncia para gualguer ser humano, somenfe a presun-
clo ditatorial € o canibalismo moral do codigo altruista-coletivis-
ta gue permitem ao homem sapor (ou fantasiar) que ele pode, por
alguma razfo, garanfir esta seguranca a alguns homens as custas
de outros. ~

Se um homem reflete sobre o gue 2 “sociedade’ deve fazer
pelo pobre, aceita com isso a premissa coletivisia de que as vidas
dos homens pertencem & sociedade, ¢ que ele, como um mem-
bro desta, possui o direito de dispor deles, fixar seus objetivos ou
planejar a ““distribuiciio’ de seus esforgos.

Esta ¢ a confissiio psicoldgica inferida em tais perguntas ¢
em muitas guestdes do mesmo tipo.

Na melhor das hipdteses, revela o caos psico-epistemoldgico
de um homem; revela uma faldcia gue pode ser chamada de *‘a
faldcia da abstracio congelada’ e que consiste em substifuir uma
determinada idéia concreta por uma classe abstrata mais ampla a
qual pertenga — neste caso, substituindo uma ética especifica (al-
trufsimo) pela abstracio mais ampla da ética. Desse modo, um ho-
mem pode rejeitar a teoria do altrufsmo e afirmar que aceitou
um cddigo racional -—— mas, ao nfo obter a integracdo das snas
idéias, continua frrefletidamente tratando as questfes élicas nos
termos estabelecidos pelo altruismo.

Com major freqgiiéncia, entretanto, esta confissdo psicoldgica
revela um mal mais profundo: gufo extensamente o alfruismo cor~
roe a capacidade dos homens de compreenderem o conceito de di-
reitos ou o valor da vida de um individuo; revela wma mente da
qual se apagou a realidade de um ser humano.

A humildade e a presuncio sfo sempre dois lados da mesma
premissa e sempre dividem a {arefa de completar o espaco deixa-
do pela auto-estima numa mentalidade colefivizada. Um homem
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gue gsta disposto a servir como mieio para os fins dos outros, ne-
cessariamente considerard estes como meio para seus fins, Quan-
to mais neurdtico ou consciencioso for, na pratica do altrufsmo (
e estes dois aspectos de sua psicologia atwardo reciprocaments pa-
ra reforcar um ao outro), mais ele tenfara planejar esquemas “‘pa-
ra ¢ bem do género humano ou da sociedade” “*ou do piblico
ou de geracdes futuras” — ou de qualguer colsa, exceto seres hu-
MANOS redis.

Dat o apavorante atrevimenio com o gual os homens propdem,

discuiem ¢ aceifam projefos humanitarios gue devem ser mposios
por meios politicos, ista ¢, pela forga, sobre um nimero Hmita-
do de seres hurmanos. Se, de acordo com as caricaturas coletivistas,
08 ricos gananciosos se entregam dissolutamente ao huxo material
~- sob @ premissa de “‘nlo se importar com o quanto custa’ —
entdo o progresso social trazido pelas mentalidades coletivizadas
de hoje consiste em satisfazer um planeiamentio politico altruista
sob 3 premissa de ‘‘'ndo se importar com guantas vidas humanas
custa’’. :
A marca caracteristica dessas mentalidades € a defesa de al-
gum objetivo piblico em grandiosa escala, sem considerar contex-
to, custos ou metos. Fora de contexta, este objetivo pode geral-
menie ser considerado desejdvel; deve ser publico porgue o8 cus-
tos ndo serdo cobertos com recursos legithimos, mas sim com recur-
50§ expropriados, ¢ um denso e asfixiante nevoeiro deve encobrir
a questdo dos meios ~— porque estes s&o vidas humanas.

“Medicare”™ € um exemplo desse projeto. ““Nio é desejavel
que os idoses devam ter assisténela médica em momentos de doen-
ca?’’, seus defensores clamam. Considerado fora de contexio, a
resposta seria: sim, € desejavel. Quem teria uma razio para dizer
ndo? E ¢ neste ponto que 0§ processos mentais de um cérebro cole-
tivizado sdo interrompidos; o resto € nevoeiro. Somente o desejo
permanece em sua visdo — ¢é 0 bem, ndo €7 — ndo é para mim

~ mesmo, € para 0§ outros, € para o pablico, para um publico desam-
parado, doente... O nevoeiro esconde fatos, como a escravizacio

e, portanto, a destruicio da cinela médica, a arregimentaciio e a

* Programa governamental de assisténola médica especial para idosos. (N, T
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desintegracao de todos os consultdrios médicos, o sacrificio da in-
tegridade profissional, da liberdade, das carreiras, das ambigdes,
das conguistas, da felicidade, das vidas dos proprios homens que
devemn prover este objetivo desejdvel — os médicos.

Apds séculos de civilizacio, a maioria dos homens — com ex-
cecdo dos criminosos — aprendeu gue a atitude mental acima nio
s¢ aplica a suas vidas privadas, nem na pratica, nem moralente,
2 nfio deve ser empregada na conguista dos objetivos particulares.
Wao haveria controvérsia a respeito do carater moral de um jovem
criminoso que declarara: “Méo é desejdvel ter um iate, morar nu-
ma cobertura ¢ beber champanha?”’ — e teimosamente recusa-se
a considerar o fato de que ele roubou um banco e matou dois guar-
das para alcangar este objetivo “‘deseidvel”,

NAo ha diferenca moral entre estes dois exemplos; o ndmero
de beneficidrios nfic muda a natureza da acfo, simplesmente au-
menta ¢ nodmero de vitimas., Na verdade, o criminoso particular
possyl wma pequena vaniagem moral: nfo tem o poder de devas-
tar wma nacdo inteira, e suas vitimas ndo estio legalmente desarmadas,

A ética coletivizada do aliruismo afastouy da marcha da civili-
zagdo a vis#o que os homens t8m de sua existéncia piiblica ou po-
litlea, mantendo esta drea como um reservatorio, um saniudrio
de vida selvagem, dominado pela selvageria pré-histérica. Embo-
ra os homens compreendam alguma fraca manifestagfio de respei-
to por direitos individuais em suas relaches particulares uns com
os outros, esta manifestacdo desaparece quando se voltam para
questGes piiblicas — e 0 gue salta para a arena politica € um ho-
mem das cavernas, que ndo pode conceber por qualquer razio o
porgué da tribo ndo poder bater no crinio de qualquer individuo
10 €aso de assim o desgjar.

A caracteristica que distingug esta mentalidade tribal € o axio-
matico, a quase ““instintiva’ visdo da vida humana como o alimen-
to, combustivel ot meio para qualguer projeto publico.

(s exemplos desses projetos sfo mumerdveis: **N3o € deseja-
vel acabar com as favelas?” {desconsiderando o contexto do que
acontece aqueles na faixa de renda seguinte) — ““Nio ¢ desejavel
ter cidades lindas e planejadas, todas mun estilo harmonioso?”’
{desconsiderando o contexto da escolha de guem deve forcar esti-
los aos construtores de casas) — ‘Mo ¢ deseidvel ter um publico

A #tiro colefivizada W7

educado?”” (desconsiderando o contexto de guem ecucard, o fue
serd ensinado, € o gue acontecerd aos dissidentes) — ““NEo ¢ dese-
javel liberar os artistas, os escrifores, os compositores do fardo

‘dos problemas financeiros ¢ deixa-los Hvres para criarem?” {des-

considerando ¢ contexto de perguntas como: gnais artistas, escrito-
res e compositores? — escolhidos por quem? — s custas de gquem?
- & gusta dos artistas, escritores € coOMpOSItores que nao possuem
influéncia politica ¢ cujos rendimentos miseravelmente precarios
serfo taxados para ““liberar” esta elite privilegiada?) — “A ciéneia
ndo ¢ deseiavel? Nio é deseiavel para um homem conguistar o ¢s-
pa QGQH ’

E aqui {:hcgamm 4 esséneia da irrealidade — a selvagem, ce-
ga, assustadora e sangrenta 1rrealzdade ~- ue motiva uma alma
coletivizada.

A pergunta ndo- res;mndlda e zrrespondlvei sabre todos os
seus objetivos “‘desejaveis’ €; para quem? Desejos e objetivos pres-
supSem beneficidrios. A ciéncia é desejavel? Para quem? MNio aos
servps soviéticos que morrem de epidemia, sujeira, fome, terror ¢
diante de pelotdes de fuzilamento — enquanto alguns jovens bri-
thantes acenam a eles de cdpsulas espaciais circulando sob seus
chiqueiros humanos, E nfio ac pal americano gue morren de insue
ficiéncia cardiaca ocasionada por excesso de trabatho, lutando pa-
ra enviar seu fitho a faculdade — ou ao garoto gue ndo pdde sus-
tentar a faculdade — ou ao casal morto no desastre de um auto-
movel porgue nfo pbde adquirir um carroe novo — ou & mie gue
perdeu seu filho porque nfio teve 0s recursos para mandd-lo ao
meihor hospital — ndo para estas pessoas que pagam impostos
para ¢ sustento de nossa ciéncia subsidiada e pm;etas de pesqui-
sa pithlica.

A ciéncia € um valor apenas porque desenvolve, enriguece e
protege a vida do homem. Nada ¢ um valor fora deste contexto.
E a “vida do homem’” significa as vidas tinicas, especificas ¢ insubs-

. tituiveis de cada homem individualmente.

A descoberta de novo conhecimento é um valor para os ho-
mens apenas quando e se eles sfo livres parag gsar ¢ desfrutar os
beneficios do previamente conhecido. Novas descobertas sdo um
valor em potencial para todos os homens, mas ndo ac preco de
sacrificar todos os seus valores reats. Um progresso estendido ao
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infinito que nfo traz beneficio 3 ninguém, ¢ uma coisa absurda-
mente monsiruosa, B também o € a “‘conquista do espaco’ por
alguns homens, quando e se for executada expropriando o traba-
tho de outros que sdo deixados sem meios para adquirir um par
de sapatos.

O progresso pode advir apenas daquilo que sobra dos ho-

mens, isto é: do trabalbo daqueles homens cuja habilidade produz
mais do gue o seu consumo pessoal requer, agueles que sdo inte-
lectual ¢ financeiramente capazes de aveniurar-se na busca do no-
vo. O capitalismo € o {indco sistema onde homens sfo livres para
agir, e onde ¢ progresso € acompanhado, ndo por privagtes forca-
dag, mas por um aumento constante no nivel geral de prosperida-
de, de consumo ¢ de prazer da vida,

E apenas para a irrealidade congelada dentro de um cérebro
coletivizado que as vidas humana s8o intercambidvels — e apenas
este cérebiro pode contemplar como “moral’ ocu “‘desejdvel’” o sa-
crificio de geragBes de homens vivos para os supostos beneficios
que a ciéncia piblica ou industria padblica ou acordos piblicos tra-
rd0 408 que estdo por nascer,

A Ruiissia Soviética ¢ a mais clara, mas nfoc a tunica lustra¢do
das conguistas da mentalidade coletivizada. Duas geracBes de rus-
808 viveram, trabalharam e morreram na miséria, esperando pela
abundincia prometida por seus dirigentes, que suplicaram pacién-
gia e austeridade, enguanto construlam uma “‘industrializacio”
piiblica e matavam a esperanca publica em prestacdes de cinco
anos, No principio, as pessoas morriam de fome esperando ge-
radores elétricos e tratores; e hoje continuam morrendo de fo-
me, enguanto esperam pela energia atdmica ¢ as viagens infer-
planetdrias.

Esta espera nio tem fim — os aproveitadores que ainda
ndo nasceram desta chacina de sacrificio gm massa, nunca nas-
cerdo — os animais de sacrificio simplesmente alimentario no-
vas hordas de animais de sacrificio — como a histdria de todos
08 tiranos tem demonstrado ~— enquanto os othos desfocados
de um cérebro coletivizado se fixarfo, inalteraveis, ¢ falardo
de uma vis@o a servigo do género humano, misturando intercame-
biavelmente os defuntos do presente com os fantasmas do fuiu-
ro, mas sen enxergar homens,

& étice colativizady 0w

Assim € o starus da realidade na alma de gualguer Milguetoast*
que olha com inveja para s CQHQHIB[&% de industriais ¢ sonhos de
pargues piiblicos lindos, os quais poderia criar se apenas as wdas,
esforcos e recursos de todos virassem em sua direcdo,

Todos os projetos piblicos sdo mausocléus, nem sempre em
formato, mas sempre om custos.

A préxima vez que vocd encontrar um destes sonhadores “‘com
espirito publico”, o qual lhe contard rancorosamente que “‘alguns
pbietivos muito desejdveis ndo podem ser atingidos sem a partici-
pacdo de todos”, diga-the que, se ele ndo puder obter a participa-
cio volantdriz de todos, scus objetivos ainda serdo excelentes,
mas inatingiveis — e que as vidas dos homens nio estfo 4 sua dis-
POSICAD.

E, se vocé desejar, dé-the o seguinfe exemplo dos ideais que
defende. Do ponto de vista médico, é possivel refirar as corneas
dos olhos de um homem imediatamente apds sua morte e transplan-
ta-las para os othos de um outro, vivo, que € cego, restaurando
assim a visdo deste {em certos tipos de cegueira). Agora, de acor-
do com a ética coletivizada, isto traz um problema social. Deveria-
mos esperar até a morte de um homem parg retirar seus oihos,
quando outyos homens precisam deles? Deveriamos considerar o8
othos de todos como propriedade publica e planejar ““um método
justo de distribuicgo”? Vo defenderia a retirada de um otho de
um homem vivo e dé-lo-ia a um cego, para enifio “‘iguala-los”?
Nio? Entfio nfio lute mais por questdes sobre “‘projetos publicos”
em uma sociedade Hvre, Vocé sabe a resposta. O principio é 0 mesmo.

(Jane_iro de _1953}

* Adilguetvast: Caspar Milquetoast, personagem de quadrinhos criado pelo cartunista
americane H. T, Webster; uma pessoa timida, docil e humilde, (N, T}
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05 CONSTRUTORES
DE MONUMENTOS

Ayn Rond

O que foi uma vez um pretenso ideal é agora um esqueleto
gsfarrapado agitando-se como um espantalho ao vento, sobre to-
do o mundo; mas 08 homens carecem de coragem para dar uma
olhada para cima e descobrir a caveira com seu sorriso malicioso
exposto sob os trapos ensangiientados. Este esqueleto é o socialismo.

Ha cinglienta anos atrds, deve ter havido alguma desculpa {em-
bora sem justificativa) para a crenca generalizada de que o socialis-
mo € uma teoria politica motivada pela benevoléncia e que aspira
a conquista do bem-estar dos homens, Hoje, esta crenca jd ndo
pode ser considerada como um erro inocente. O socialismo foi ten-
fado em cada continente do globo. A luz de seus resultados, estd
na hora de s¢ perguntar os motivos dos defensores do socialismo.

A caracteristica essencial do socialismo ¢é a negaciio dos direi-
tos da propriedade individual; sob este sistema, o direito & proprie-
dade (o direito de uso ¢ controle) ¢ outorgado 3 “‘sociedade co-
mo um todo”, isto ¢, coletivamente; a produgfio e a distribuigio
sdo controladas pelo Estado, ou seja, pelo governo.

O socialismo pode ser estabelecido pela forea, como na Unido
das Republicas Socialistas Soviéticas — ou por voto, como na
Alemanha {Nacional Socialista) Nazista. O grau de socializacio
pode ser total, como na Rissia — ou parcial, como na Inglaterra.
Teoricamente, as diferengas so superficiais; na pratica sio apenas
uma questdo de tempo. O principio bésico, em todos os casos, é
O MESmo,

Os supostos objetivos do socialismo eram: aboligdo da pobre-

THe
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za, conquisia da prosperidade geral, do progresso, da paz e da
fraternidade humana. Os resultados tém sido um fracasso aterrori-
zante — aterrorizante no case da razdo ser o bem-estar dos homens.

Ao invés de prosperidade, o socialismo trouxe a paralisia
e/ou colapso econdmico a cada pals que o experimentou. O grau
de socializacdo tem sido o grau do desastre. As consegiiéncias tém
variado correspondentemente,

A Inglaterra, uma vez a nacfo mais livre ¢ mais orgulhosa
da Furopa, foi reduzida ao status de uma poténcia de segunda clas-
se e estd perecende lentamente de hemofilia,: perdendo o melhor
de seu sangue econdmico: a classe média ¢ os profissionais. Os ho-
mens capazes, competentes, produtivos e independentes estdo par-
tindo aos milhares, migrando para o Canadd ou Estados Unidos,
na busca da liberdade. Estdo fﬁgiﬂdq_s-’da reino da mediocridade,
desse desagraddvel lar para pobres de onde, tendo vendido seus
direitos em troca de dentaduras gratis, os reclusos estio agora se
queixando que preferem ser vermethos do gue mortos,

Em pazses mals completamente socializados, a fome foi o co-
meco, 4 insignia que anunciava o regime socialista — como na
Russia Soviética, na China Vermelha, em Cuba. Nestes paises, o
socialismo reduziu o povo a uma pobreza inexprimivel de eras pré-
industriais, & literal inanicdo, € manteve-os num nivel estagnado
de miséria. :

Nio, ndo ¢ “apenas tempordrio”, como os apologistas do so-
cialismo t8m dito por meio século, Apds guarenta e cinco anos
de planejamento governamental, a Russia ainda € incapaz cie reso-
ver o problema de alimentar sua populagio.

No que diz respe1t0 4 produtividade superior ¢ 4 rapldez de
progresso econdmico, a pergunta de todas as comparagGes entre
o capitalismo ¢ o socialismo foi respondida de uma vez por todas
— para gqualquer pessoa honesta — pela presente diferenca entre
Berlim Qcidental ¢ Oriental,

Ao invés de paz, o socialismo apresentou um nove tipo de in-
sensatez horripilante, nas relacbes infernacionais - a ‘“‘guerra
fria”, que é o estado de guerra crdnica com perfodos ndo-declars-
dos de paz enire invasdes injustificadamente repentinas — com a
Russia apoderando-se de um tergo do globo, com as tribos € na-
¢Oes socialistas nas gargantas uns dos outros, com a india socialis-
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ta invadindo (oa, ¢ 2 China comunista invadindo a India socialista,

Um sinal elogiiente da corrupcdo moral de nossa era & a com-
placéneia insensivel com a qual a maioria dos socialistas e seus sim-
patizantes, os “liberais”, consideram as atrocidades perpetradas
nos paises socialistas. E como aceitam o governo pelo terror co-

mo um meio de vida — enquanto posam como defensores da **fra-

ternidade humana’ . Na década de trinta deste século, protestaram
contra as atrocidades da Alemanha Nazista. Mas, aparentemente,
nio foi uma questdo de principios, mas apenas o protesto de uma

gangue rival lutando pele mesmo territério — porque ndo ouvi-

Mos mais suas vozes,

Em nome da “humanidade”, eles toleram e aceitam a aboli-
¢do de toda liberdade e todos os direitos, a expropriacio de toda
a propriedade, execugdes sem julgamento, cAmaras de torfuras,
campos de trabalho escravo, a chacina em massa de incontaveis
milhdes na Russia Soviética — ¢ o horror sangrento de Berlim
Oriental, incluindo os corpos crivados de balas de criangas que ten-
tavam escapar.

(Quando se observa, como num pesadelo, esforgos desespera-
dos feitos por centenas de milhares de pessoas lutando para fugir
dos paises socializados da Europa, para fugir das cercas de ara-
me farpado, sob o fogo de metralhadoras — jd ndo se pode acre-
ditar gue o socialismo, em qualquer de suas formas, € motivado
pela benevoléncia ¢ pelo desejo de alcancar o bem-estar dos homens.

Nenhum homem autenticamente benevolente poderia fugir
ou ignorar tamanho horror em tdo vasta escala.

0 socialismo ndo € um movimento do pove, E wmn movimen-
to de intelectuais, levado por eles para fora de suas torres sufocan-
tes de marfim em direcdio a estes campos sangrentos da pratica on-
de se unem com seus aliados e executores: os facinoras,

(ual € entio o motive destes intelectuais? Ansia de poder.
A 8nsia de poder ~— como uma manifestacio de desamparo, de
auic-repugnincia ¢ de desejo pelo ndo-merecido.

O desejo pelo ndo-merecido tem dois aspectos: o ndo-mereci-
do em matéria e o ndo-merecido em espirito. (Por *‘espirito’” que-
ro dizer: a consciéneia do homem.) Estes dois aspectos estio neces-
sariamente interrelacionados, mas o desejo de um homem pode
ser focalizado predominantemente em um ou em outro. O desejo

pelo ndo-merecido em espirito é o mais destrutive dos dois ¢ ¢
mais corrupto. E o desejo pela magnitude ndo-merecida, ¢ ox-
presso (mas nfo definido) pela escuriddo nebulosa do termo
Hprestigio’’,

Os cacadores de beneficios materiais ndo-merecidos s&o sim-
plestnente parasitas financeiros, vagabundos, saqueadores ou ¢ri-
minosos, imitados demais em niamero e em inteligéncia para serem
uma ameaca 2 civilizaco,até ¢ a menos gue sejam libertados ¢ le-
galizados pelos cagadores da grandiosidade ndo-merecida.

A grandiosidade ndo-merecida & tio irreal, tdo neurdtica em
conceito, que o infeliz que a procura ndo pode identificd-la; identi-
fica-la ¢ tornd-la impossivel. Ele precisa de slogans irracionais ¢ in-
definiveis do altrufsmo ¢ do coletivismo para dar uma forma semi-
plausivel 20 seu impulso andnimo e ancora-lo na realidade — pa-
ra sustentar sua propria autodecepedo mais do que enganar suas
vitimas. O piblico’, “o interesse piblico’™, o servigo ao pibli-
¢y’ 580 os meios, as ferramentas, os péndulos oscilantes da auto-
hipnose daquele que vive a 4nsia do poder.

Dado que ndo existe a entidade ““o piblice’’; dado que o pu-
blico é simplesmente um ntmero de individuos, qualquer preten-
so ou conflito Implicito entre “interesse publico’ e interesses pri-
vados significa que os interesses de alguns homens devem ser sacri-
ficados aos interesses e desejos de outros. J4 que o conceito € tdo
convenlentemente indefinivel, seu uso repousa apenas em qualquer
habilidade das supostas gangues para declarar que ‘O publico,
o’est moi’’ — e sustentar a pretensdo a ponta de faca.

Nenhuina pretenso desse fipo foi ou pdde alguma vez ser
mantida sem ajuda de uma arma — isto €, sem forga fisica, Mas,
por outro lado, sem esta pretensdo, os pistoleiros permaneceriam
no lugar a que pertenceri: no submundo, ¢ ndo subiriam aos con-
selhos de estado para dirigir os destinos das nacdes.

Ha duas maneiras de reclamar gue “0 piblico, ¢’est moi

LN

- uma é praticada pelo parasita moral bruto gue clama por distribui-

cGes governamentais em nome de uma necessidade *‘publica’ ¢
embolsa ¢ gue ndo merecen; a outra € praticada por seu lider, o
parasita espiritual que fira sua ilusfo de “‘grandiosidade™ — co-
mo um receptador acolhendo produtos roubados — do poder pa-
ra dispdr do que ndo mereceu e da visdo mistica de st mesmo co-
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mo a voz encarnada Ydo pibdico’.

Bos dois, o parasita material € o psicologicamente mais sauda-
vel e mals proximo da realidade: pelo menos, come ou veste seu
saque. Porémi, a unica fonte de satisfacfo aberta ao parasita espi-
ritual, sey tnice meio de ganhar “prestigic’” {(além de dar ordens
¢ espalhar terror), ¢ & mais supérflua, indtil ¢ sem sentido de to-
das as atividades: a construcfo de monumentos publicos.

A grandiosidade ¢ alcangada pelo esforgo produtivo da men-
te de um homem na busca de objetivos racionals claramente defi-
nidos. Mas uma ilusfo de grandeza pode ser realizada apenas pe-
la mutdvel e indefinivel quimera de um monumento piiblico —
apresentado como um presente generoso as vitimas cujo frabalho
forcado e dinheiro extorquido pagaram-no — dedicado ao servi-
¢o de todos e de ninguém, pertencente a todos ¢ a ninguém, admi-
rado por todos € aproveitado por ninguém.

Esta € a dinica maneira que os dirigentes t€m de aplacar sua
obsessdo: “prestigio’”. Prestigic — a0s olhos de quem? De nin-
guém. Aos olhos de suas vitimas torturadas, dos mendigos nas
ruas de seu reinado, dos aduladores de sua corte, das fribos estran-
geiras ¢ seus dirigentes. Foi para impresstonar & todos estes olhos
— 05 olhos de todos ¢ de pinguém — gue ¢ sangue de geragdes
de suditos foi derramado e gasto.

Pode-se ver, em certos filmes hiblicos, uma imagem grafica
do significado da construcdio de um monumento publico: a cons-
trucfo das pirimides. Hordas de homens faminios, esfarrapados
e emagrecidos fazendo um dltimo esforco com seus musculos insu-
ficientes & tarefa desumana de puxar as cordas gue arrastam enor-
mes pedacos de pedra, esfor¢ando-se como bestas de carga tortura-
das sob as chicotadas de feitores, desfalecendo no trabalho ¢ mor-
rendo nas areias do deserto —— para que um farad morto possa
descansar numa estrutura imponeniemernde sem sentido e, deste
modo, ganhar o “prestigio’ eterno aos olhos das futuras geracbes
pPOr nascerern.

Templos e paldcios s&o os Bnicos monumentos deixados pelas
civilizagBes primitivas do género humano., Foram criados pelos
MESIMOos Meios € 40 MESme prego — wIn preco nioe justificado pe-
lo fato de que os povos primifivos indubitavelmente acreditavam,
enguanto morriam de fome e exaustfio, que o “‘prestigio” de sua
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tribo, seus divigentes e seus deuses era, de alguma maneira, de va-
lor para eles,

Roma calu, falida por tributos ¢ controles do Estado, enquan-
to seus imperadores estavam construindo coliseus, Luds X1V da
Franca tributou seu povo até o estado de indigéneia, enquanto cons-
truia o Palacio de Versathes para que monarcas seus contempori-
neos o invejassem ¢ para os turistas modernos visitarem. O metrd
revestido de marmore em Moscou, construido pelo trabalho “vo-
luntario” e ndo-pago de irabalhadores russos, incluindo mulheres,
¢ win monumento piblico, assim como o € o luxo similar das re-
cepcdes czaristas a caviar ¢ champanha nas embaixadas sovidticas,
necessarias — enquanto o povo fica na fila por racdes insuficien-
tes de comida — para “‘manter o prestigio da Unifio Soviética™,

A grande distingdo dos Estadod Unidos da América, até as
altimas poucas décadas, foi a modéstia de seus monumentos puibli-
cos. Estes monumentos tal como existiam eram genuinos: ndo
eram erigidos para “‘prestigio’’, mas eram estruturas funcionais
que acolhiam eventos de grande importéncia histdrica. Se vocé ja
viu a ausiera simplicidade do Independence Hall, percebeu a dife-
renca entre uma grandeza auténtica e as piramides de “‘espirito pi-
blico” dos cagadores de prestigio,

Ma América, o esforgo humano e 0§ recursos materiais nio
foram expropriados para a construcdo de monumentos e projetos
puablicos, mas gastos no progresso do bem-estar individual, pesso-
al ¢ particular de cada cidaddo. A magnitude da América repou-
sa no fato de que seus monumentos reais nio sdo piblicos.

O horizonte de Nova lorgue ¢ um monumento de um esplen-
dor a que nenhuma pirdmide ou paldcio se igualard ou aproximar-
se-d. Porém os arranha-céus nfo foram construidos com fundos
publicos, nem com um propodsito piblico: foram construidos pela
energia, iniclativa e riqueza dos individuos comuns para lucro pes-
soal. E, ao invés do empobrecimento do povo, estes arranha-céus,
assim ¢omo subiram cada vez mais altos, continuaram aumentan-
do o padrio de vida do povo — incluindo os habitanies das favelas,
que levam uma vida de luxo, comparada 3 dos antigos escravos
egipcios ou de um trabathador socialista moderno.

Esta ¢ a diferenca ~— na teoria ¢ pa pratica — entre ¢ capita-
lismo e o socialismo,
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E impossivel calcular o sofrimento humano, a degradaciio,
as privacdes e o horror que constifiiram ¢ pagamento de wm dni-
co dos chamativos arranha-céus de Moscou, ou das fabricas sovié-
ticas, ou minas ou barragens, ou qualguer parte de sua “industria-
lizacdo™’ sustentada a sangue e saques. O que de fato sabemos, en-

tretanto, € gque quarenia e cinco ancs ¢ um longo tempo: é o tem-

po de duas geragdes; sabemos, também, que, em nome de uma
prometida abundancia, duas geracSes de seres humanos tém vivi-
do e morrido em pobreza subhumana; ¢ sabemos, também, que
os defensores afuais do socialismo nfio sdo desencorajados por
um fato deste tipo.

Independentemente do motivo que eles possam dar, a benevo-
Bncia € algo a que j& hd muito perderam ¢ direiio de reivindicar.

A ideologia da socializacfo {numa forma neofascista) estd
atualmente flutuando, por negligéneia, através do vacuo de nossa
atmosfera cultural e intelectual. Observe quio fregiientemente so-
mos guestionados por “‘sacrificios” indefinidos para propdsitos
ndo-especificados, Observe quio freglientemente a administragio
presenie estd invocando ‘o interesse publico” . Observe que proe-
minéncia a questio do prestigio internacional repentinamente ad-
quiriu, € que politicos grotescamente suicidas sgo justificados por
referéncias a questdes de “prestigio’”. Observe que durante a recen-
te crise cubana — quando a questdo factual dizia respeito a mis-
seis e guerra nucleares - nossos diplomatas e comentaristas acha-
ram adequado pesar seriamente em coisas como o “‘prestigio”,
0§ sentimentos pessoais e o *‘salvar as aparéncias’’ dos diversos
dirigentes socialistas envolvidos.

Néo ha distingdo entre os principios, as politicas e os resulta-
dos praticos do socialismo — e daqueles de qualquer tirania histo-
rica ou pré-histdrica, O socialismo ¢ simplesmente uma monarquia
absolutisia democratica — isto €, um sistema de absolitismo sem
um chefe fixo, aberto ao roubo de poder por todos os que se apro-
ximam, por qualgquer alpinista implacavel, oportunista, aventurei-
ro, demagogo ou facinora.

Quando vocé julgar o socialismo, ndo se engane sobre a sua
natureza. Lembre-se de que ndo ha a tal dicotomia de *“direitos
humanos’ versus *‘direito de propriedade’. Nenhum direito huma-
no pode existir sem direito & propriedade. Ja que os produtos ma-
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teriais 580 produzidos pela mente ¢ esfor¢o de homens individuais,
e sdo necessarios para sustentar suas vidas, s¢ o produtor néo pos-
sui o resultado de seu esforgo, ndo possui sua propria vida, Negar
os direitos de propriedade significa transformar homens em pro-
priedades possuidas pelo Estado. Quem quer que reivindigue o “‘di-
reito” a “‘redistribuir” a rigueza produzida por ontros, estara rei-
vindicando o “*direito”’ de tratar os seres humanos como um bem
movel.

Quando vocd julgar a devastacdo global perpetrada pelo socia-
lismo, o mar de sangue ¢ o5 milhdes de vitimas, lembre-se de gue
estas foram sacrificadas, ndo pelo “‘bem da humanidade’, nem
por um “‘ideal nobre”, mas pela vaidade envenenada de algum
brutamontes amedrontado ot alguém mediocremente pretensioso
que almejou um manto de “‘grandeza’ nio-merécida — ¢ que o
monwmento ao socialismo é uma pirdmide de fabricas piblicas,
teatros publicos e parques piiblicos, erigidos sobre a fundacio de
um caddver humano, com a figura do dirigente posando no alto,
batendo no peito ¢ gritando sua justificativa pelo *‘prestigic™ ao
vazio sem estrelas abaixo dele.

{Dezembro de 1962)
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08 DIREITOS
DO HOMEM

Ayn Rand

Se alguém deseja defender uma sociecia&:e Ziv_re‘ — isto é:, o
capitalismo —, deve se aperceber {}e que o gilcerce z.ndlspensgvc?l
é o principio dos direitos individuais, Se deseja preservar os (Ihr_el-
tos individuais, deve s¢ aperceber de que o capitalismo € 0 UniCo
sistema que pode preserva-los e protegé—al.ﬂs. E se¢ gieseja ayahar a
relagiio entre a liberdade ¢ as metas dos 11.1'[8‘1&3{1.&'&15’&1'6 hq;e,r deve
avalid-lo pelo fato de que o conceito de direitos mrdwzduals ¢ eva-
dido, distorcido, pervertido — ¢ raramente discutido, menos ain-
da pelos chamados “‘conservadores’. - ﬂ

“Direitos™ sf0 wm conceito moral — um Conceito que forne-
ce uma transicdo logica dos principios que guiam as aghes de um
individuo para os principios que guiam © seu relacionamento com
08 Ouiros — ¢ CONceito gque preserva € profege a mozfz?hgiade indi-
vidual em um contexio social — a ligag8o entre o codigo }*_r}orai
de um homem ¢ o cédigo legal de uma sociedade, engre a ética e
a politica. Os direitos individuais sdo o meio de subordinar 2 socie-
dade 2 lei moral. o »

Todo sistema politico & baseado em algum ch;go de ctica.
A ética dominante na Histéria da Humanidade fcn_ uma variante
da doutrina altrufsta-coletivista, que subordinava o mc@_mduc a al-
guma autoridade superior, mistica ou sociaiq_ Consequenteme_l}te,
a maioria dos sistemas politicos era uma varante Qa mesma tira-
nia estatista, diferindo apenas em grau,_néo em principio b@smo,
limitada apenas pelos acidentes da tradicdo, d‘o caos, da dzsputa

sangrenta e colapso periodico. Sob todos estes sistemas a moralida-
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de era um codigo aplicdvel ao individuo, mas ndc & sociedade,
A sociedade era colocada fora da lei moral, uma ver que sua
encarnacdo ou fonte ou intérprete exclusivo — ¢ a inculcacio da
devogdo de auto-sacrificio 4 obrigagiio moral — era considerado
como o proposito principal da ética na existéncia do homem na Terra,

Dado que nlo existe uma entidade como a “*sociedade”, da-
do que a sociedade é somente um numero de homens individual-
mente considerados, isto significava, na pratica, que os soberanos
da sociedade estavam isentos da lei moral; sujeitos somente aos
rituais tradicionais, mantinham total pader e cobravam obedidneia
cega ao principio implicito de: “O bem € aquilo que ¢ bom para
a sociedade (ou para a tribo, a raca, a nacdo), e os decretos dos
soberanos sdo sua voz na Terra.”’

Isto era verdadeiro para todos os sistemas estatistas, sob to-
das as variantes da ética altrufsta-coletivista, mdsticas ou sociais,
“O Direito Divino dos Reis™ resumé a teoria politica das primei-
ras — ““Vox populi, vox dei”, a das segundas. Como testemunha
a teocracia do Bgito, com ¢ Farad enguanto um deus encarnado
— & norma da maioria ilimitada ou democracia de Atenas — o
servico social feito pelos Imperadores de Roma — a Inquisicdo
do final da Idade Média — a monarquia absoluta da Franca —
0 servi¢o social da Prissia de Bismarck — as cAmaras de géds da
Alemanha Nazista — ¢ matadouro da Unido Soviética,

Todos estes sistemas politicos eram expressdies da ética altruis-
ta~coletivista — e a sua caracteristica em comum & o fato da socie-
dade ficar acima da lei moral, como uma onipotente e suprema
adoradora -de caprichos. Deste modo, politicamente, todos eram
variantes de uma sociedade amoral.

A realizacdo mais profundamente revoluciondria dos Estados
Unidos da América foi a subordinaciio da sociedade a lei moral.

O principio dos direitos individuais do homem representoun a
extensdo da moralidade ao sistema social — como uma limitacio
ao poder do Estado, como proteciio do homem contra a forga bru-
ta do coletivo, como a subordinagio da forca ao direito, Os Esta-
dos Unidos foram a primeira sociedade moral da Histéria.

Todos os sistemas anteriores haviam considerado o homem
como um meio de sacrificio para os fins de outros, e a sociedade
como uwm fim em s mesma. Os Estados Unidos consideraram o
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hamem como um fim em si mesmo, e a sociedade como um meio
para a coexisténeia pacifica, metddica, voluntdria, dog individuos,
Todos os sistemas anteriores haviam sustentado que a vida de um
homem perfence & sociedade, que ela pode dispor dele da maned-
ra que the agradar, ¢ que gualquer liberdade de gue 0 homemn des-
frute é sua somente por favor, pela permissfio da sociedade, que

pode ser revogada a gualquer momento. Os Estados Unidos susien-

tavam que a vida de um homem é dele por direite (o que signifi-
ca: por principio moral e por sua natureza), gue um direito € pro-
priedade de um individuo, gue a sociedade como tal ndo tem dirgi-
tos, ¢ que o Gnico propdsite moral de um governo ¢ a Protecio
dos direitos individuais.

Um “direito’ ¢ um principio moral que declina ¢ sanciona a
liherdade de acio de um homem em um contexto social. Ha ape-
nas wm direito fundamental {todos os outros sdo conseqiifncias
ou coroldrios): o direito de um homem a sua propria vida, A vi-
da & um processo de acic auto-suficiente e autogerada; o direito
4 vida significa o direito de se empenhar na acdo auto-suficiente
e autogerada, ¢ gue significa: a liberdade de levar todas as a¢hes
exigidas pela natureza de um ser racional para ¢ apoio, o favoregi-
mento, a execucdo e o gozo de sua propria vida {este € o significa-
do do direito & vida, a liberdade e & busca da felicidade).

O conceito de ““direito’” se refere apenas 4 agfio — gspecifica-
mente, a liberdade de agéio. Significa estar livre de toda compulsdo
fisica, coergio ou interferéncia de outros homens.

Assim, para cada individuo, um direito é a san¢dio moral de
um Hpo positivo — de sua liberdade de agir por seu proprio julga-
mento, para seus proprios objetivos, por sua propria escolha vo-
luntaria, nio-coagida. Quanto aos seus concidadios, os direitos
de um individuo nio impdem nephuma obrigagio sobre aqueles,
exceto de um tipo negative: absterem-se de violar os direitos deste.

O direito 4 vida é a fonte de todos os direitos — e o direito
4 propriedade ¢ a tnica forma de implementd-o. Sem direitos de
propriedade, nenhum outro ¢ possivel. Dado que © homem tem
de sustentar a sua vida pelo seu préprio esforgo, aguele que nao
tem direito ao produto do seu esforgo nfio tem meios de sustentar
a sua vida. O homem que produz, enquanto outros dispdem de
seu produto, € um escravo.
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Lembre-se que ¢ direito & propriedade ¢ um direito & aclio
como todos o3 outros: ndo ¢ o direito a wm objeto, mas & acio ei
as con;seqiiéncias de produzir ou ganhar aguele objeto. Nio é uma
garantia de que o homem obtera qualguer propriedade, mas ape-
nas uma garantia de que a terd, se a ganhar. B o direito de ga-
nhar, conservar, usar vatores materiais ¢ dispor deles.

O congeito de direitos individuais € 130 novo na histéria hu-
mana, gue a majoria dos homens ndo o compreendeu por comple-
to at¢ hoje. De acordo com duas teorias €ticas, a mistica € a so-
_ciai, alguns homens afirmam gue direitos sdo um presente de
Deus... — outros, que sdo wm presente da sociedade. Mas, na ver-
dade, a fonte dos direitos ¢ a natureza do homem.

A Declaragdo da Independéncia dizia que os homens “‘sdo
dotados pelo seu Criador com certos direitos inaliendveis”. Se se
acredita que o homem ¢ o produto d¢ um Criador ou da nature-
za, a questdo da origem humana ndo altera o fato dele ser uma
entidade de um tipo especifico — um ser racional ~, de ndo po-
der funcionar de maneira exitosa sob coergdo, ¢ de direitos serem
uma condiclo necessdria do seu modo particular de sobrevivéncia.

‘A fonte dos direitos do homem ndo é a lei divina ou lei con-
gressual, mas a lei da identidade. A é A — ¢ o Homem é o Ho-
mem. EDireitos sfo condicdes de existéneia requeridas pela natre-
za do %ion}em para sua adequada sobrevivéncia, Se ele viver na
Terra, ¢ direito seu usar a sua inteligéneia, ¢ direito seu agir sob
seu proprio e livre juizo, € direito seu {rabathar para os seus valo-
res ¢ conservar o produto do seu trabalho. Se a vida na Terra é o
seu propdsito, ele tem direito de viver como um ser racional: a na-
tureza ;I_.he proibe o irracionalidade’ (Atlas shrugged). '

Violar os direitos do homem significa compeli-lo a agir contra
0 seu préprio julgamento, ou expropriar seus valores, Basicamen-
te, h& apenas uma maneira de fazer isso: pelo uso da forca fisica.
H4 dois vicladores potenciais dos direitos do homem: os ¢rimino-
808 ¢ 0 governo. A grande realizacgdo dos Estados Unidos foi tra-
car uma distingio entre estes dois — proibindo ao segundo a ver-
sdo legalizada das atividades dos primeiros.

A Declaracio da Independéncia estabelecen o principio de
que, “‘para assegurar estes direifos, 0s governos sio instituidos en-
tre 0s homens™. Isto proporcionou a unica justificativa valida de
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um governo ¢ definiu o seu unico propdsito adequado: proteger
os direitos do homem resguardandoe-o da violéncia fisica.

Diesta forma, a funcgio do governo foi mudada do papel de
soberano para o de servo, Q governo fol designado a proteger o
homem dos criminosos — ¢ a Constituigdo foi escrita para prote-
ger ¢ homem do governo. A Declaragio dos Direitos do Cidadao
nao era dirigida contra ¢idaddos privados, mas conira 0 governo
— como uma declaracio explicita de que os direitos individuais
suplantam gualguer poder piblico ou social.

O resultado foi o padriio de uma sociedade civilizada que —
pelo breve periodo de cerca de cento e cinglienta anos — a Ameéri-
ca se aproximou de alcangar. Uma sociedade civilizada ¢ aquela
na gual a forca fisica é retirada dos relacionamentos humanos—
na qual o governo, agindo como um policial, pode usar a forca
somente em retaliacio e somente conira aqueles que iniciam 0 $e0 4SO,

Fste era o significado ¢ intento essencial da filosofia politica
da América, implicitos no principio dos direitos individuais. Mas
nfio foram formulados explicitamente, nern aceifos por completo,
nem praticados consisteniemente.

A contradicio mais profunda da América foi a ética altrufs-
ta~coletivista. O altrufsmo € incompativel com a liberdade, o capi-
talismo ¢ os direitos individuais. Nio se pode combinar a busca
da felicidade com a condiciic moral de um animal de sacrificio.

Fora o conceito de direitos individuais que dera 4 luz uma so-
ciedade livre. Foi com a destruicio dos direitos individuais que co-
megou a destruicdo da liberdade.

Uma tirania coletivista ndo se atreve a escravizar umn pais por
meio de um confisco completo dos seus valores, materials ou mo-
rais, Isto deve ser feito por um processo de corrupgfo interna.
Exatamente como no dominio material, o sague da riqueza de
um pafs é efetuado inflacionando a moeda — assim, hoje, pode-
se testemunhar o processo de inflagio sendo aplicado no dominio
dos direitos. O processo acarreta tamanho crescimento de “direi-
tos”’ recém-promulgados, gque as pessoas ndo notam o fato do sig-
pificado do conceito estar sendo invertido. Assim como dinheiro
ruim afasta dinheiro bom, também estes “*direitos impressos” ne-
gam 0§ autdnticos.

Atente para o fato curioso de que nunca houve tamanha pro-
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liferacio, em todo o mundo, de dols fendmenos contraditdrios;
dos alegados ““direitos’ novos ¢ dos campos de trabatho escravo,
O ““chamarisce’” era a Inversfio do conceito de direitos do do-
minio politico para o econdmico.
A plataforma de 1960 do Partido Democratico resumiu essa

- mudanga arrojada explicitamente. Declara que uma Administracio

Democratica *‘reafirmard a declaracio econdmica de direifos que
Franklin Roosevelt escreveu em nossa consciéncia nacional dezes-
seis anos atras’

Recorde-se claramente o significado do conceito de ““direitos™
quando ler a lista que a plataforma oferece;

“1. Direito a um emprego util ¢ remunerado nas industrias,
lojas, fazendas ou minas da na¢do. .

2. Direito a ganhar o suficiente para prover comida, roupa ¢
recreacdo adequadas.

3. Dircito de todo fazendeiro de crigr e vender seus produtos
a ummn custo que lhe dé, bem como & sua familia, uma vida decente.

4. Direito de todo empresario, grande ou pequenc, de nego-
clar numa atmosfera Hvre de competicdes injustas e do dominio
de monopodlios em seu pais ou no exterior.

5. Direito de toda familia a wm lar decente.

6. Direito a cuidados médicos adeguados e a oportunidade
de alcancar ¢ gozar de boa saude.

7. Direito a protegdo adequada ante aos femores econdmicos
relativos & idade avancada, doenca, acidentes ¢ desemprego.

8. Direito a uma boa educagdo.”

Uma dnica pergunta, acrescida a cada uma das olto frases
acima, tornaria a guestdo clara: i custa de quem?

Empregos, comida, vestudrio, recreacdo (1), casas, cuidado
médico, educacio, ete., ndo nascemn na natureza. S8o valores fei-
tos pelo homem — mercadorias ¢ servigos produzidos pelos ho-

- mens, Quem deve prové-los?

Se alguns homens s8o titulares, por direito, dos produtos do
trabatho de outros, isto significa gue estes sfo privados de direitos
& condenados ao trabalho escravo.

Qualquer alegado “‘direito’’ de um homem que necessita a
violagdo dos direitos de um outro, ndo € e ndo pode ser um direifo.

Menhum homem pode fer direito de impor uma obrigagio
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nav-escolhida, um dever ndo-recompensado ou uma servidio invo-
luntdria a um outro homem. Nio pode haver algo como “o direi-
to de escravizar”,

Um dhireito néo inclui a implementacio material daquele direi-
to por outrg homeny; inclui somente a liberdade de se ganhar es-
ta implementacio pelo proprio esforgo. _

Observe, neste contexto, a precisio intelectual dos Founding
Fathers: eles falavam do direito 2 busea da felicidade — ndo do
direito & felicidade. Significa que um homem tem direito de tomar
as atitudes que julga necessdrias para alcangar a sua felicidade;
nio significa que outros tenham de fazé-lo feliz.

O direito & vida significa que um homem tem o direito de sugs-
tentar sua vida por seu proprio trabatho {em qualguer nivel econd-
mico, tdo alto quanto sua habilidade o levar); nio significa que
outros devam supri-lo do que necessita na vida.

O direito 4 propriedade significa que um homem tem o direi-
to de tomar as atitudes econdmicas necessdrias para obter a Pro-
priedade, bem como usa-la e dispor dela; nde significa que outros
devam prové-lo de propriedade.

A liberdade de expressio significa que um homem tem o di-
reito de expressar suas idéias sem perigo de supressdo, interferén-
cia ou agdo punitiva pelo governo. Nio significa gue outros devam
prové-lo com um sala de palestras, uma estagdo de radio ou uma
IMIpressora para expressar suas idéias.

Qualquer empreendimento que envolva mais do que um ho-
mem requer o consentimento voluntirio de cada participante. Ca-
da um deles tem o direito de fazer sua propria decisdo, mas ne-
nhum tem o direito de forca-la acs oufros.

Nao existe algo como ““direito a emprego’™ — existe somente
0 do comércio livre, isto é: o direito de um homem de pegar um
emprego se um outro escolher contratd-lo. Nio ha *‘dirsito 4 ca-
sa”, apenas ¢ de livre coméreio: o direito de construir uma casa
ou de compra-la. Njo hd ““direitos a um saldrio justo’ ou um pre-
¢0 “justo” se ninguém escolber pagi-lo, empregar wm homem
ou comprar o seu produto. Nio hd “direitns de consumidores’
ao leite, sapatos, cinema ou champanha se nenhum produtor esco-
ther fabricar estes itens (existe somente o de fabricd-los), Ndo hi
“direitos” de grupos especiais, nfo hd “direitos de fazendeiros,

trabathadores, empresdrios, empregados, empregadores, de velhos,
de jovens, dos por nascer’”. Ha somente os Diveitos do Homem
— passuidos por todo homem individualmente ¢ por todos o8 ho-
mens enguanio individuos. o

Os direitos de propriedade ¢ do livre comércio sdo os unicos
“direitos econdmicos’ do homem {(sdo, na verdade, direitos pol?ﬁ«
¢os) — e ndo pode haver algo como “‘uma declaragio ecc)i}émzca
de direitos”’, Mas observe gue os defensores desta wiltima fizeram
tude menos destruir os anteriores, ‘

Lembre que direitos s&o principios morais que de.fznem € pro-
tegem a liberdade de acio de um homem, mas ndo impdem Dbr‘iga.-
¢des a outros. Cidadfos privados ndo s80 uma ameaga aos diret-
tos ou liberdade uns dos outros. Um cidaddo privado que recorre
4 forca fisica e viola o direito de outgos é um criminoso, e os ho-
mens tém protecdo legal contra ele. ) ?

‘Os criminosos sdo uma pequena minoria em gqualguer época
ou pais. E o dano gue causaram ao género humano foi infimo,
s¢ comparado aos horrores — a carnificing, as guerras, as perse-
guiches, os confiscos, as fomes, as escravizacOes, as gie;s;ruzgoes in-
discriminadas — perpetuados pelos governos que dmg;ram a hu-
manidade. Potencialmente, um governo ¢ a mais perigosa amea-
¢a aos direitos do homem: ele mantém um monopdlio legal sobre
o uso da forga fisica contra vitimas legalmente desarmadas. Quan-
do ilimitado e ndo-restrito pelos direitos individuals, um governo
¢ o inimigo mais mortal dos homens. Nio foi como protegz?io con-
tra acdes privadas, mas governammeniais, que a Declaragio dos
Direitos do Cidadao fot escrita. -

| Agora observe o processo pelo qual essa protecdo esta sendo
destruida. ‘ ‘

O processo consiste em atribuir a cidaddos privados as viola-
¢es especificas constitucionalmente proibidas ac governo (que ci-
dadfios privados ndo t&m poder algum de corr‘leter),’ libertando o
governo, assim, de todas as restrigfes. A teoria estd-se tornando
progressivamente mais 6bvia no campo da livre expressdo. Os cole-
tivistas tém propagado por anos a nocdo de que a recusa %e um
individuo privado de financiar um oponente ¢ uma violagio do
direito deste oponente 4 liberdade de expresso ¢ um ato de “censura’,

-

E ““censura’, afirmam, quando um jornal se recusa a empre-
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gar ou publicar escritores cujas idéias sdo diametralmente opostas
a sua politica.

E “*censura”, afirmam, quando empresdrios recusam-se a anun-
ciar numa revista que os denurcia, insuita ¢ denigre.

E “censura”, afirmam, quando um patrocinador de televisdo
se¢ opde 2 algum ultraje perpetrade em um programa que estd fi-
nanciando, como o incidente de Alger Hiss, que foi convidado a
denunciar o anterior vice-presidente Nixon.

E entlo temos Newion N, Minow, que declara: “*Existe censu-
ra 0o cinema, em anunciantes de cadeias de emissoras ¢ afiliados
que rejeitam programas oferecidos a suas dreas.” E o mesmo Mi-
now que ameaca anular a licenca de qualguer estagiio que ndo ce-
da & sua visio de programacio — e que afirma que isto nio é censura.

Considere as implicacfes desta tendéncia.

“Censura” € um termo pertencente somente s acdes governa-
menfals. Nenhuma acdo privada pode ser considerada censura.
Nenhum individuo ou agéncia particular pode silenciar um homem
ou impedir uma publicacdo; somente o governo pode fazélo. A
liberdade de expressfio dos individuos inclui o direito de nido con-
cordar, ndo ouvir e ndo financiar os seus préprios antagonistas.

Mas, de acordo com doutrinas como a ““declaraciio econdmi-
ca de direitos”, um individuo nfo tem direito de dispor dos seus
proprios meios materials orientado por suas préprias conviceGes
—- ¢ deve entregar o seu dinheiro indiscriminadamente para quais-
quer locutores ou propagandistas que tenham “*direito” 3 sua pro-
priedade.,

Isto significa que a habilidade de prover as ferramentas mate-
riais para a expressdo de idéias destitui o homem do direito de ter
quaisquer idéias. Significa que um editor deve publicar livros que
considere sem valor, falsos ou ruins — que um patrocinador de
televis@o tem de financiar comentaristas que escolhem afrontar
suas convicgdes — que o proprietdrio de um jornal deve entregar
suag paginas editoriais para qualquer jovem arruaceiro que clame
pela escravizagdo da imprensa. Significa que um grupo de homens
adquire o “‘direito’” 4 licenca ilimitada — enguanto outro grupo
¢ reduzido a ter que ceder, indefeso, suas proprias responsabilidades,

Mas dado que € obviamente impossivel dar a todo pretenden-
fe um emprego, um microfone ou uma coluna de jornal, guem
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determinard a “distribuicio™ de “direitos econdmicos’ e relaciona-
ra os beneficidrios quando o direito de escolber dos proprietarios
tiver sido abolido? Bem, o senhor Minow indicou isto muito
claramente.

E se vock comete o erro de pensar gue isto se aplica apenas
a donos de grandes propriedades, é melhor dar-se conta de que a
teoria dos ““direitos econdmicos’ inclui o “‘direito’ de todo ague-
le que gostaria de ser um dramaturgo mas de fato ndo ¢, mcia_ po-
eta beatnick, todo compositor de baruthos ¢ todo artista ndo-obje-
tivo (que tenha influbneia politica) ao apoio financeiro que VOrGe
ndo.thes deu quando ndo foi aos seus espetaculos, O que mais sig-
nifica o projeto de gastar seu dinheiro oriundo de impostos no sub-
sidio & arte?

E enguanto as pessoas estdo vociferando sobre ““direitos eco-
ndmicos’’, o conceito de direitos politicos estd se esvaindo. Esque-
ce-se de que a liberdade de expressfo significa a liberdade de defen-
der as visdes de um individuo, incluindo discordancia com outros,
oposicdo, impopularidade ¢ falta de apoio. A fungio poh’ti;a do
“direito a livre expressfo” & proteger dissidentes e minorias impo-
pulares conira represses —— nfio thes garantir 0 apoio, vantagens
e recompensas de uma popularidade que ndo ganharam.

A Declaragio dos Direitos do Cidadio diz: ““0O Congresso
nio fard nephuma lei... limitando a liberdade de expressdo, ou
da imprensa...” Ela nfio exige que cidadfos privados fornecam
um microfone para o homem que defende a sua destruicfo, ou
uma chave mestra para o assaltante que procura rouba-los, ou
uma faca para o assassino que guer cortar seus pescogos,

Esta ¢ a situagdo de uma das questdes mais cruciais de hoje:
direitos politicos versus “*direitos econdmicos’ . Um desirdi o ou-
tro. Mas nfo existem, de fato, ‘“‘direitos econdmicos’, “direitos
coletivos™, ““direitos de interesse piiblico”. O termo “*direifos indi-
viduais®® ¢ uma redundéncia: ndo existe nenhum outro tipo de di-
reitos e mais ninguém para possui-los.

Aqueles que defendem o capitalismo laissez-faire, sdo os tni-
cos defensores dos direitos do homem.,

(Abril de 1963)
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Ayn Rand

Direitos sd0 um principic moral que define relacionamentos
seciais corretos. Assim comoe um homem precisa de um cddigo
moral para sobreviver (para agir, para escolher as metas cerfas e
para alcancd-las), também a sociedade (um grupo de homens) pre-
¢isa de principios morais a fim de organizar um sistema social har-
monioso com a natureza do homem e com suas exigéneias para
sobreviver. _

Assim como o homem pode fugir da realidade e agir de acor-
do com o capricho cego de determinado momento, mas com isso
ndo pode alcanc¢ar nada salvo a autodestruicio progressiva — tam-
bém uma sociedade pode fugir da realidade ¢ estabelecer um siste-
ma regido pelos caprichos cegos dos seus membros ou de seu lider,
pelo grupo majoritdrio de determinado momento, pelo demagogo
de plantdo ou pelo ditador permanente. Mas uma sociedade co-
mo esta ndo pode alcangar nada, salvo o regime da forga bruta e
um estado de autodestruicAo progressivo,

Q) que é o subjetivismo no dominio da ética, € 0 coletivismo
no da politica: assim como a nogdo de que “‘gualguer coisa que
eu fago estd certa, porque eu escolhi fazé-la” ndo é um principio
moral, mas uma negacio de moralidade — também a nocfo de
que “qualquer coisa que a sociedade faz € certa, porque a socieda~
de escolheu fazé-la™ ndo € um principio moral, mas uma negagio
dos principios morais € o banimento da moralidade das guestdes
sociais.

Quando “‘poder”™ estd em oposicio a “‘direito’, o conceito

128

“ireitos’ coletivizados 129

de poder 56 pode ter um significado: o poder da forga bruta, fi-
sica — que, na verdade, ndo ¢ um “poder’’, mas o mais desespe-
rangoso estado de impoténcia; ¢ meramente o “poder’” de destruir;
é o “poder’” de um estouro de animais atacando cegamente.

Mo entanto, esta € a meta da maioria dos intelectuais de
hoje. Na raiz de todas as suas mudancas intelectuais, repousa uma
oufra, mais fundamental; a mudanca do conceifo de direitos do
individuo para a coletividade — o que significa: a substituicdo dos
“Direitos do Homem™ por “*Direitos da Massa®'.

Ja que somente um homem individuaimente pode possuir di-
reitos, a expressfo “‘direitos individuais’ ¢ uma redundéncia (que
se deve usar para proposifos de esclarecimento no atual caos inte-
fectual). Mas a expresso “‘direitos coletivos” € uma contradicfo
gm termos, .

Qualquer grupo ou “coletivo”, grande ou pequeno, ¢ somen-
te um nomero de individuos. Um grupo nio pode ter nenhum di-
reito diferente dos de seus membros individuais, Em uma socieda-
de livre, os ‘“‘direitos” de qualquer grupo sio derivados dos direi-
tos dos seus membros através da sua escolha individual e volunta-
ria ¢ 0 acordo contrafual que formalizou seu agrupamento, e 530
meramente a aplicacio destes direitos individuais & propdsitos espe-
cificos comuns. Todo propdsito legitimo de um grupo & baseado
nos direitos que t1€m os participantes a livre associa¢do e ao livre
comércio. (Por *‘legitimo”, quero dizer: nfo-criminoso ¢ forma-
do livremente, isto €, um grupo em que ninguém foi obrigado a entrar.)

Por exemplo, o direito de uma empresa industrial de dedicar-
se ao coméfcio é derivado do direito dos seus proprietdrios de in-
vestir seu dinheiro em wma empresa produtiva — do direito de
contratar empregados — do direito dos empregados de venderem
seus servigos ~— direito de todos agueles envolvidos de produzirem
e venderem seus produtos — do direito dos clientes de comprarem
{ou ndo comprarem) aqueles produtos. Toda lgacfo desta cadeia

- complexa de relacionamentos contratuais estd nos direitos indivi-

duais, escolhas individuais, acordos individuais. Todo acordo € de-
limitado, especifico ¢ suieito a certas condigdes, isto é, dependen-
te de um negdcio mituo para beneficio muituo.

Isto € verdadeirg para todos os grupos legitimos ou associa-
¢Oes em uma sociedade livre: sociedade, interesses comerciais, 4sso-
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clacdes profissionals, sindicatos de trabalhadores {(agueles volunti.
rios), partidos politicos, eic. Também s¢ aplica a todos ¢35 acordos
de representacdo: o dirgito de um homem de agir por ou represen-
tar wm ontro ou outros € derivade dos direitos deste(s), os guais
representa, ¢ the é delegado pela escolha voluntaria deste(s), para
um proposito especifico, delimitado — como no ¢aso de um advo-
gado, representante comercial, delegado de sindicato, etc.

Um grupo, como tal, ndo tem direitos. Um homem ndo po-
de, nem adquirir direitos por se unir a um grupo, nem perder o
que 4 possui. O principio dos direitos individuais ¢ a unica base
moral de todos o8 grupos ou associagdes.

Todo grupo gue nio reconhece este principio ndo é uma asso-
clacio, mas uma quadritha ou wma sdcia,

Toda doutrina de atividades em grupo gue ndo reconhece 08
direitos individuais € uma doutrina do dominio da plebe ou do lin-
chamento legalizado.

A nocio de “*direitos coletivos” {a no¢io de que direitos per-
tenicem a grupos, ndo a individuos) significa que “‘direitos’” perten-
cem a alguns homens, mas ndo a outros ~— que alguns homens t&m
o ““direito” de dispor de outros de gualquer maneira que lhes agra-
dar — e que o critério de tal posicio privilegiada consiste em supe-
rioridade numérica.

Mada jamais pode justificar ou validar uma douirina dessas
- ¢ ninguém jamais ¢ fez. Assim como a moralidade altruista
da qual é derivada, esta doutrina repousa no misticismo: ou no
misticismo fora de moda da fé, em decretos sobrenaturais, como
o ““Direito Divino dos Reis’” — ou na mistica social de coletivistas
modernos gue véem a sociedade como um superorganismo, como
alguma entidade sobrenatural & parte de e superior a soma dos
seus membros individuais.

A amoralidade desta mistica coletivista estd particularmente
dbvia, hoje, na questfio dos direitos nacionais.

Uma nacdo, como qualguer outre grupo, ¢ somente um nu-
mero de individuos e ndo pode ter direitos outros do que os dos
sens cidadfos individualmente considerados. Uma nagio livre —
uma nacdo que reconhece, respeita e protege os direitos individuais
dos seus cidaddos — tem direito a sua integridade ferritorial, siste-
ma social ¢ forma de governo. O governo de uma nagio assim
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ndo ¢ o soberano, mas o servo ou agente dos seus cidadios, e nio
tem direitos outros do que os delegados a ele pelos cidaddos para
uma incumbéncia especifica, delimitada (a incumbéncia de prote-
gé-los da forga fisica, derivada do direito de autodefesa,)

Os cidadios de uma nacio livre podem discordar sobre os
procedimentos legais especificos ou métedos de executar os seus
direitos (o que € um problema complexo, a esfera de acdo da Cién-
cia Politica e da Filosofia do Direito), mas concordam quanto ao
principio basico a ser implementado: o principio dos direitos indi-
viduais. Quando a constituicdo de um pais coloca os direitos indi-
viduais fora d6 alcance de autoridades piblicas, a esfera do poder
politico & severamente delimitada — ¢ deste modo os cidadios po-
dem, segura e adeguadamente, concordar em acatar as decisdes
do voto da maioria nesta esfera delimitada. As vidas e a proprieda-
de de minorias ou dissidentes nao est;?{c) e risco, ndo estdo sujel-
tas ao voto ¢ ndo sdo postas em perigo por nenhuma decisfo da
maioria; nrenhum homem ou grupo possui uma carta branca de
poder sobre outros.

Uma naco assim tem direito 4 sua soberania (derivada dos
direitos de seus cidadfos) e de exigir que ela seja respeitada por
todas as ouiras nacdes.

Mas este direito nfio pode ser pretendido por ditaduras, tri-
bos selvagens ou qualquer forma de tirania absolutista. Uma na-
¢80 que viola os direitos dos seus préprios cidaddos ndo pode rei-
vindicar direitos, quaisquer gue sejam. Na questdo dos direitos,
como em todas as questSes morais, ndo pode haver critério du-
plo. Uma naclo regida por forca fisica bruta ndo é uma nagio,
mas urna horda — guer seja comandada por Atila, Genghis Khan,
Hitler, Khrushchev ou Castro. Que direitos poderia Atila preten-
der e em que terrenos?

Isto se aplica a fodas as formas de selvageria tribal, antiga
ou moderna, primitiva ou “‘industrializada’™, Nem a geografia,

-nem raga, nem tradicfo, nem estade prévio de desenvolvimento

pode conferir a alguns seres humanos o **direito”” de violar os de
QULros.

O direito da “‘autodeterminacfo das nagbes” se aplica somen-
te a sociedades livres ou a sociedades que procuram estabelecer a
liberdade: nfo se aplica a ditaduras., Bem como o direito de um
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individuo & livre aclo ndo inchil o ““direito” de cometer crimes (is-
to €, de violar os direitos de outros), o direito de uwma nagio de
determinar sua propria forma de governo ndo inclui o de estabele-
cer uma sociedade escrava (isto &, de legalizar a escravizagdo de
alguns homens por ouiros). Nédo existe algo como “o direito de
escravizar”, Uma nagfo pede fazer isto, assim como um homem
pode se tornar wm criminoso - mas nenhur pode fazé-io por direito.

E irrelevante, neste contexto, ¢ fato de uma nagfo ser escravi-
zada pela forca, como a Russia Soviética, ou pelo voto, como a
Alemanha MNazista, Qs direitos individuais ndo podem estar sujei-
tos a uma votagdo publica; uma maioria nfo tem o direito de vo-
tar ¢ acabar assim com os direitos de uma minoria; a funcdo poli-
tica dos direitos € precisamente proteger as minorias da opressdo
das maiorias {¢ a menor minoria da Terra é o individuo). Indiferen-
temente do fato de wma sociedade escrava ser conquistada ou esco-
ther ser escravizada — ela nfo pode reivindicar direitos nacionais
e nem reconhecimento desses “direitos’’ por paises civilizadog —
assim como uma massa de glngsteres ndo pode exigir reconheci-
mento dos seus *‘direitos”” ¢ igualdade legal a uma empresa indus-
trial ou uma universidade, considerando-se que os gangsteres eseo-
theram por voto undnime engajar-se naguele tipo particular de ati-
vidade grupal.

Nagoes sob ditaduras vivem fora-da-lei. Toda nacdio livre ti-
nha o direifo de invadir a Alemanha Nazisia e, atualmente, tem
o direito de invadir a Rissia Soviética, Cuba ou qualquer outro
cdrecere politico. Se uma nacdo livre decide fazé-lo ou ndo, € um
problema do seu proprio interesse, ¢ nio de respeito aos *‘direi-
tos®’ inexistentes de lideres de quadrilhas. Néo ¢ dever de uma na-
¢ho livre liberar ouiras nagdes ao preco de auto-sacrificio, mas ela
tem o direito de fazé-o, quando € se assim escolher,

Este direito, entretanto, € condicional., Agsim como a supres-
sio de crimes ndo dd a um policial o direito de envolver-se em ati-
vidades criminosas, também a invasdo e destruiglo de ditaduras
ndo dfo ao invasor o direito de estabelecer uma outra variante de
uma sociedade escrava no pais conquistado,

Um pafs escravo ndo tem direitos nacionais, mas os direitos
individuais de seus cidadios ainda sdo vilidos, mesmo se néo reco-
nhecidos, e o conguistador ndo tem direito de viola-los. Portanto,
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a invasdo de um pais escravizado € moralmente justificada somen-
te quando ¢ se os conquistadores estabelecern um sistema social -
vre, Isto &, um sistema baseado no reconhecimento dos dirzitos in-
dividuais.

Dado que ndo ha nenhum pais completamente livre atualmen-
te, dado que o chamado “Mundo Livre’’ consiste em vdrias “‘eco-
nomias mistas”’, poder-se-ia perguntar se qualquer pais na face
da Terra estd moralmente aberto para ser invadido por gualqguer
outro. A resposta ¢: ndo. Existe uma diferenca entre wm pais que
reconthece ¢ principio dos direitos individuais, mas ndo o pratica
completamente, e outro que o nega ¢ burla explicitamente. Todas
as “‘economias mistas’’ estdo em um precario estado de transicio,
que, no final, tem de mudar para a liberdade ou desmoronar pa-
ra a ditadura. As caracteristicas que estigmatizam um pafs enquan-
to ditadura, sem risco de erros, sdo guatro: regime de um partido
tnico — execugfes sem julgamento ou com um julgamento simula-
do, por ofensas politicas - nacionalizacio ou expropriacgio de pro-
priedade privada — e censura. Um pais culpado destes ultrajes fi-
ca privado de quaisquer prerrogativas morais, qualquer reivindica-
cdo de direitos nacionais ou soberania, e se torna um fora-da-lei.

Observe, nesta questdo particular, o vergonhoso fim da linha
e a desintegracdo intelectual dos “‘liberais’’ modernos.

O internacionalismo sempre foi um dos dogmas bhésicos dos
“lberais’’, Eles consideravam o nacionalismo como um mal so-
cial maior, o preduto do capitalismo ¢ a causa das guerras. Opu-
nham-~se a qualquer forma de auto-interesse nacional; recusavam-
se a diferenciar entre patriotismo ¢ chauvinismo cego, racista, de-
nunciando ambos como “fascistas’. Defendiam a dissolucfio das
fronteiras nacionais ¢ a fusfo de todas as nacdes em “Um Mun-
do™. Ao lado dos direitos de propriedade, os ““direitos nacionais”’
eram ¢ alvo especial dos seus atagues.

Hoje, s80 0s **direitos nacionais’ que invocam como seu wlti-
mo, fraco e desfalecido suporte em algum tipo de justificativa mo-
ral para os resultados de suas feorias — para a ninhada de peque-
nas ditaduras estatistas que se alastram, como uma doenca de pe-’
le, pela superficie do globo, na forma das chamadas “nacdes re-
cem-emergentes’’, semi-socialistas, semicomunistas, semifascistas,
e somente comprometidas de maneira total com o uso da forea bruta.
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E **direito nacional’® desses paises escolherem sua propria 'foz:-
ma de governo {qualguer uma que lhes agradar), direito que os “li-
berals’’ oferecem com uma validagdo moral e nos pedem para res-
peitar. E o “direito nacional’”” de Cuba & sua forma de governo,
eles clamam, ¢ o qual nio devemos violar ou no qual nio dey‘w
mos interferir. Havendo quase destriuido os legitimos direitos nacio-

nais de paises livres, agora os “‘liberais’ apoiam a defesa dos *'di-

reitos nacionais™ das ditaduras. o

E o que ¢ pior: os “liberais’” ndo defendem um mere Nacio-
nalismo, mas racisme — o primitivo racismo {ribal. _

Observe o critério duplo: enguanto, nos paises civii.izadfos oci-
dentais, os ‘“‘liberais” ainda estdio defendendo o intem@qomﬂis—
mo ¢ o auto-sacrificio global — as tribos selvagens da Asia e da
Africa é concedido o **direite” soberano de massacrarem-se umas
as outras em guerrilhas raciais. A Humanidade estd voltando a vi-
sdo de sociedade pré-industrial, pré-histdrica: ao coletivismo racial.

Este ¢ o resultado 16gico ¢ o climax do desmoronamento mao-
ral dos ‘‘liberais’’, que comecgou guando — como um preludio
da coletivizacio da propriedade — aceitaram a coletivizacdo dos
direitos, _ _

Sua prépria confissdo de culpa estd na termmoiagia; Por gue
usam a palavra ““direitos’’ para denotar as coisas que estéo defery
dendo? Por que ndo pregam o gque praticam? Por que ndo nomeiam
esta palavra abertamente ¢ tentam justificd-la, se puderem?

A resposta € obvia.

(Junho de 1963)

R R L T R A R TR I T LTI

A NATUREZA
DO GOVERNO

Ayn Rond

Um governo ¢ uma instituicdo que mantém o poder exclusi-
vo de impor certas regras de conduta social em determinada drea
geografica. ot

Os homens precisam desta instituiciio — e por qué?

Dado que a mente do homem € a sua ferramenta basica de
sobrevivéncia, meio de ganhar conhecimento para guiar suas acdes
— & condi¢do bésica que requer € a Hberdade de pensar e de agir
de acordo com seu julgamento racional. Isto ndo significa que
um homem deva viver sozinho, ¢ que uma itha deserta seja o am-
biente mais adequado as suas necessidades. Os homens podem ti-
rar enormes beneficios do fato de tratar uns com os outros. Um
ambiente social ¢ muito mais proveitoso para seu sucesso em so-
breviver — mas somente seb certas condigfes.

“Os dois grandes valores a serem proporcionados pela vida
em sociedade sdo: conhecimento ¢ coméreio. O homem ¢é o tinico
espécime que pode transmitir e expandir seu repertério de conheci-
mento de geracdo a geracdo; o conhecimento pofencialmente 3
disposicdio do homem € maior do que o que gualquer individuo
poderia adquirir no seu proprio tempo de vida; todo homem tira
um beneficio incalculdvel do conhecimento descoberto por ouiros.

- O segundo grande beneficio ¢ a divisdo do trabalho: ela capacita

0 homem a devotar seus esforgos para um campo particalar de tra-
balho e a comercializar com outros que se especializam em campos
diversos. Esta forma de cooperagdio permite a todos os homens
gque nela tomam parte alcancarem mais conhecimento, destre-
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za ¢ retorno produtive do seu esforgo do que poderiam alcancar,
se cada um tivesse que produzir tudo de que precisasse, em uma
itha deserta ou em uma fazenda que se auto-sustentasse.

Mas estes beneficios indicam, delimitam ¢ definem que tipo
de homens podem ser de valor uns para os outras ¢ em que tipo
de sociedade: somente homens racionais, produtivos ¢ independen-
tes em uma sociedade racional, produtiva e Hvre,” (A ética Objetivista)

Uma sociedade que rouba o individuo do produto do seu
esforgo, ou o escraviza, ou tenta limitar a liberdade de sen intelec-
to, ou ¢ compele a agir contra seu préprio julgamenfo racional
— uma sociedade que estabelece um conflito entre os seus decre-
(0§ € as exigénceias da natureza do homem — nfo &, falando estri-
tamente de uma sociedade, nada mais do que uma massa unida
por um regime de quadrilha institucionalizado. Uma sociedade des-
sas destrSi todos os valores da coexisténcia humana, niio tem ne-
nhuma justificativa possivel e representa, ndo uma fonte de benefi-
¢ios, mas a ameaga mais mortal 4 sobrevivéncia do homem. A vi-
da em uma itha deserta ¢ mais segura e incomparavelmente prefe-
rivel a existéncia na Russia Soviética ou na Alemanha Nazista,

S¢ os homens devem viver juntos em uma sociedade pacifica,
racional, e negociar uns com os ontros para beneficio mutuo, de-
vem aceitar o principio social bdsico sem o qual nenhuma socieda-~
de moral ou civilizada € possivel: o principio dos direitos indivi-
duais. (Veja os capitulos 12 ¢ 13.)

Reconhecer direitos individuais significa reconhecer e aceitar
as condices reclamadas pela natureza do homem para a sobrevi-
véncia digna.

Os direitos humanos somente podem ser violados pelo uso
da forga fisica. E apenas por meio desta que um homem pode pri-
var um ouiro de sua vida, ou escravizd-lo, on roubd-lo, ou evitar
que busque seus préprios objetivos, ou compeli-lo a agir contra
seu proprio julgamento racional.

A pré-condicBo de uma sociedade civilizada ¢ a exclusdo da
forca fisica dos relacionamentos socials — assim estabelecendo o
principio de que, se os homens desejam negociar uns com 0s ou-
tros, podem fazé-lo somente por meio da raziio: pela discussio,
persuasdo e acordo voluntario, nio-coagido.

A conseqlidncia necessdria do direito do homem 4 vida é seu
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direito a autodefesa. BEm uma sociedade civilizada, a forga pode
ser utilizada somente contra aqueles que iniciam o seu uso. Todas
as razdes que tornam a iniciagdo da forga fisica um mal, tornam
o uso retaliativo da forga fisica um imperativo moral. "

Se alguma sociedade “pacifista’ renunciasse ao uso retaliati-
vo da forea, seria deixada desamparadamente & mercé do primei-
ro vigarista que decidisse ser imoral. Esta sociedade alcancaria o
oposto de sua inten¢do: ao invés de abolir o mal, encorajd-lo-ia e
recompensa-lo-ia,

Se uma sociedade nfo proporcionasse nenhuma proteciio con-
tra a forca, compeliria todo cidadfo a andar armado, transformar
a sua casa em uma fortaleza, atirar em quaisquer estranhos que
estivessern se aproximando de sua porta — ou a se unir a uma gan-
gue protetora de cidaddos que brigaria-contra outras gangues, for-
madas para o mesmo propdsito; e desta forma trazendo a degene-
racio dessa sociedade sob o caos do regime das gangues, isto &,
o império da forga bruta, em uma perpétua guerritha tribal de sel-
vagens pré-historicos.

O uso da forga fisica — até seu uso retaliativo — nio pode
ser deixado ao arbitrio de cada cidaddo. A coexisténcia pactfica é
mmpossivel, se um homem tem de viver sob a constante ameaca
de forca a ser desencadeada contra ele por qualquer um dos seus
vizinhos, a qualquer momento. Nio importa se as intencdes dos
vizinhos s30 boas ou ruins, se seus julgamentos sdo racionais ou
irracionais, se sdo motivados por um senso de justica ou por igno-
rdncia ou por preconceito ou por malicia — o uso da forca contra
wm homem ndo pode ser deixado & decisfio arbitraria de um outro.

Imagine, por exemplo, o que aconteceria se um homem per-
desse sua carteira, concluisse que tinha sido roubado, invadisse to-
das as casas da vizinhanca para procura-la, e atirasse no primeiro
homem que the dirigisse um olhar desagradavel, tomando este co-
mo uma prova de culpa.

O uso retaliativo da forga requer regras objetivas de testemu-
nho para estabelecer que um crime foi cometido ¢ para provar
gquem o cometeu, bem como regras objetivas para definir punictes
e procedimentos de execugdo. Os homens que tentam levar a julga-
mento crimes sem estas regras, sdo uma multidio de linchadores.
Se uma sociedade deixasse o uso retaliativo da forca nas méos de
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cidadios comuns, ¢la degenerar-se-ia em um regime comandado
por guadrithas, por leis de inchamento e por infinitas rixas sangren-
tas ou vondetas,

Se a Forca fisica deve ser exchuida dos relacionamentos sociais,
08 homens precisam de uma instituicio incumbida da tarefa de
proteger os seus direites sob um cddigo obietiva de regras,

Esta ¢ a tarefz de um governo — de um verdadeiro governo
— sua tarefa bdsica, Unica justificativa moral ¢ a raziio por que
os homens precisam dele,

Um governo € o meio de colocar o uso retaliatorio da forga
fisica sob conirole objetivo — isto é, sob leis objetivamente definidas,

A diferenca fundamental entre a acdo privada e a acdo gover-
namenial — uma diferenca completamente ignorada ¢ evitada ho-
je em dia — repousa no fato de um governo manter o monopdlio
sobre o uso legal da forga fisica. Ele tem de manté-lo, uma vez
que € o agente que reprime ¢ combate ¢ uso da forga; e por esta
mesmissima razdo, suas acdes tém de ser rigidamente definidas,
delimitadas e circunscritas; nenhum togue de capricho ou excentri-
cidade deve ser permitido em seu desempenho; deve ser um robd
impessoal, com as leis comoe sua tnica forca motivadora, Se uma
sociedade deve ser livre, seu governo tem de ser controlado.

Sob um sistema social adequado, o individuo comum € legal-
mente livre para tomar qualquer atitude que lhe agrade (desde que
nio vicle os direitos de outros), ao passo gue um funciondrio do
governo ¢ limitado pela lei em toda acfo oficial. Um individuo co-
mum pode fazer qualquer coisa, exceto o que é legalmente proibi-
do; um funciondrio do governo no pode fazer nada, exceto agui-
lo que é legalmente permitido.

Este ¢ o meio de subordinar a “forea’™ ao ““direito™. Este £
¢ conceito americano de “um governo de leis, ¢ ndo de homens™’.

A natureza das leis adegquadas a uma sociedade livre e a fon-
te da autoridade do seu governe derivam da natureza e propdsito
de um governo adequado. O principio bdsico de ambas é indica-
do na Declaracfio da Independéncia: “Para proteger estes direitos
(individuais}, 08 governos sdo instituidos entre os homens, derivan-
da os seus justos direitos do consentimento dos governados...”

Ja que a protegdo dos direitos individuais € o Unico propdsi-
to proprio de um governo, ela é a (nica matéria adequada da le-
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gislacdo: todas as lels devem ser baseadas em direitos individuais
¢ dirigidas a proteclo destes: todas as leis devem ser ohjetivas (¢
objetivamente justificaveis); os homens devemn saber claramente,
¢ antes de tomar uma atitude, o que a lei lhes profbe fazer (e por
que), 0 que constitui um crime, e em gue pena incorrerio, se o co-
meteren.

A fonte da autoridade governamental ¢ “o consentimenio
dos governados™. Isto significa que o governo ndo é o sgberano,
mas o serve ou agente dos cidaddos; significa que o governo co-
mo fal néo tem direitos, exceto os delegades a ele pelos cidadéos,
para um propdsito especifico.

Ha somente um principio bésico com o qual um individuo
deve consentir se deseja viver em uma sociedade livre, civilizada:
o principio que implica renunciar ao 5o da forea fisica e delegar
a0 governo o seu direito & autodefesa fisica, para que este seja cum-
prido de uma maneira metddica, objetiva ¢ legalmente definida.
Cu, colocando em outras palavras, ele deve aceitar a separacio
da forga e do capricho (qualquer capricho, incluindo o seu préprio).

Agora, o que acontece no caso de um desentendimento entre
dois homens a respeito de wm empreendimento em que ambos es-
t&o envolvidos?

Em uma sociedade livre, os homens ndo sdo forcados a nego-
ciar uns com os outros. Eles o fazem apenas por acordo volunta-
rio ¢, quando tem o elemento tempo envolvido na relacdo, por
contrate. Se um contrato é guebrado pela decisfio arbitraria de
um homem, isto pode causar um desastroso prejuizo financeiro
para 0 outro — ¢ a vitima nio teria nenhum recurso exceto apode-
rar-se da propriedade do ofensor como compensaciio. Mas aqui,
novamente, 0 uso da for¢a ndo pode ser deixado para & decisdo
de cada cidaddo. E isto leva a uma das mais importantes ¢ mais
complexas fungGes do governo: a funclo de arbitro que decide dis-
putas entre homens de acordo com leis objetivas.

Os criminosos s80 uma peguena minoria em uma sociedade
semicivilizada. Mas a protecio e imposicio de contratos através
de tribunais civis é a necessidade mais crucial de uma sociedade
pacifica; sem esta protecdo, nenhuma civilizacfio poderia ter se de-
senvolvido ou mantido.,

O homem nio pode sobreviver, como o fazem os animais,
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agindo com base no momento imediato. Ele tem de projetar as
suas metas ¢ alcanca-las através de um periodo de tempo; tem de
calcular suas acfes ¢ planejar sua vida a longo praze. Quanto me-
lhor ¢ a mente do homem e maior o sey conhecimento, maior é
o &mbito do seu planciamento. Quanto mais desenvolvida ou

mais complexa ¢ uma civilizacio, malor € o raio de atividade que

requer — e, por conseguinte, maior o Ambito de acordos contra-
tuais enire 0s homens, ¢ mais urgente a necessidade de protecio
destes acordos.

Atlé mesmo uma sociedade primitiva de intercdmbio ndo pode-~
ria funcionar, se wm homem decidisse comercializar um saco de
batatas por uma cesta de ovos e, tendo recebido os ovos, se recu-
sasse g entregar as batatas. Imagine 0 que este tipo de aclo movi-
da-a-capricho significaria em uma sociedade industrial, onde os
homens entregam a corédito mercadorias no valor de um bilhdo
de dolares, ou elaboram contratos para construir estrufuras muiti-
milionarias, ou assinam locagles por noven{a € fnove anos.

Uma infracdo unilateral de contrato envolve um uso indireto
de forca fisica: consiste, em ess@ncia, no recebimento por um ho-
mem de valores materiais, mercadorias ou servico de um outro, €
na recusa a pagar por eles, assim os retendo pela forga {pela me-
ra posse fisica), nfo por direito — sto &, retendo-0s sem o gonsen-
timento de seu proprietdrio. Similarmente, a fraude envolve um
uso indireto da forga: consiste em obter valores materiais sem o
comsentimento do proprietario, por metos ilegais ou promessas fal-
sas. A extorsdio é uma outra varlanie do uso da forga: ela consis-
te na obtenclo de valores materiais, ndo pela troca de valores,
mas pela ameacs da forca, violéncia ou dano.

Algumas destas agdes sio obviamente criminosas, Quiras, co-
mo uma infracio unilateral de contrato, podem nfo ser criminal-
mente motivadas, mas ser causadas por irresponsabilidade e frracio-
nadidade. Oudras, ainda, podem ser questdes complexas, com alega-
¢Oes de justica de ambos os lados. Mas qualquer que seja o caso,
todas estas questdes t&m de ser sujeitas a leis objetivamente defini-
das e tém de ser resolvidas por win drbitro imparcial, que adminis-
tre as leis, isto €, por um juiz {e um jiri, quando apropriado).

Observe o principio bdsico que governa a justica em todos es-
tes casos: o principie de que nenhum homem pode obter guals-
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quer valores de outro sem o consentimento do proprietario — e,
como um coroldrio, que os direifos de um homem nio podem ser
deixados & mercé da decisdo unilateral, da escolha arbiwdria, da
irracionalidade, do capricho de um outre homem. i

Este &, em esséncia, o propdsito adeguado de um governo:
tornar a existéneia social possivel aos homens, protegendo os bene-
ficios, e combatendo os males que oz homens podem causar uns
408 Outros. .

As funges adequadas de wmn governo recaem sobre trés lar-
gas categorias, todas elas envolvendo os problemas da forca fisi-
ca e a protecio aos direitos dos homens: g policia, para proteger
os homens de criminosos — as foreas armadas, para proteger os
homens de invasores estrangeiros — os tribunais, para decidir dis-
puias entre homens, de acordo com leis objetivas.

Estas trés categorias envolvem conseqiiéneias e guestfes deri-
vadas — e sua implementacio na prética, na forma de legislagio
especifica, ¢ enormemente complexa. Pertence ao campo de uma
cignicia especial: a Filosofia do Direito., Muitos erros ¢ desentendi-
mentos 80 possiveis no campo da implementacfio, mas o que é
essencial agui ¢ o principio a ser implementado: o principio de
que o proposiio da lei e do governo € a protegio aos direitos indi-
viduais.

Atuaimente, este principio é esquecido, ignorado e evitado.
O resultado é o estado presente do mundo, com a regressio do
género humano a ilegalidade da tirania absolutista, a selvageria
primitiva do regime da forca bruta.

Num protesto impensado contra esta tendéncia, algumas pes-
soas estdo levantando a guestdo de se o governo como tal & um
mal por natureza, e se a anarquia ¢ o sistema social ideal. A anar-
quia, como um conceito politico, & uma oscilante abstracio ingé-
nua: por todas as razdes discutidas achna, uma sociedade sem
um governo organizado estaria & mercé do primeiro criminoso que

- aparecesse, o qual a precipiiaria no caos de wna guerritha de gan-

gues. Mas a possibilidade de depravagdo humana ndo € a Unica
objeclo a anarguia; até mesmo uma socledade cujos membros fos-
sem completamente racionais ¢ perfeitamente morais nfo poderia
funcionar em um estado de anarguia; € a necessidade de leis obie-
tivas e de um arbitro para solucionar desentendimenios honestos
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entre 08 homens, ¢ gue justifica o estabelecimento de um governo,

Uma recente variante da teoria anarquista gue esta deixando
perplexos alguns dos defensores mais jovens da liberdade, € uma
coisa absuirda e estranha chamada “governos competidores™, Acei-
tando a premissa bésica dos modernos estatdlatras — que ndo

veem diferenca enire as fungdes do governo e as funcdes da indis-

tria, entre forca e produgdo, e que defendem a propriedade gover-
namental de empresas —, 0s proponentes de “‘governos competido-
res”’ pegam o outrg lado da mesma moeda e declaram que, 38 que
a concorréneia é tdo benéfica aos negocios, deveria também ser
aplicada a0 governo. Ao invés de um governo tinico monopolisia,
declaram que deveria haver um nimero de governos diferentes
¢m utna mesma drea geografica, competindo pela submissio de
cada cidaddo, sendo todos os cidaddos livres para “*comprarem’’
ou prestigiarem qualquer governo de sua escolha.

Lembre que a repressio pela forga é o tinico servigo que um
governo tem a oferecer. Pergunte a si mesmo o que significaria
- competir para a repressio.

MNdo se pode chamar esta feoria de uma contradicfo em ter-
mos, ja que ela é obviamente destituida de qualquer compreensio
dos termos “‘competicdo’ & “‘governo’’. Nem s¢ pode chama-la
de uma oscilante abstraciio, ja que € destituida de qualguer conta-
to com ou referéncia a realidade e ndo pode ser concretizada de
maneira alguma, nem mesmo de modo grosseiro ou aproximado,
Uma ilustracfo serd suficiente: suponha que o sr. Smith, um clien-
te do Governo A, suspeite de que o seu vizinho de porta, sr. Jo-
nes, um cliente do Governo B, o tenha roubado; um esguadrio
da policia A dirige-se 4 casa do sr. Jones e é encontrado pelo es-
gquadriio da policia B, que declara que ndo aceita a validade da re-
clamacio do sr. Smith ¢ nfo reconhece a autoridade do Governo
A. O que acontece entdo? A partir dai, a conclusio é sua.

A evoiucdo do conceito de “‘governo’ tem tido uma histdria
longa e tortuosa. Algum lampejo sobre o que serig a funcio pro-
pria do governo parece ter existido em todas as sociedades organi-
zadas, manifestando-se em fendmenos como o reconhecimento
de alguma diferenca impiicita (e freqiientemente inexistenie) entre
um governo ¢ uma quadrilha de assaliantes — a aura de respeito
¢ da auteridade moral concedida ao governo como guardifio da
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“lei ¢ da ordem” — o fato de que até mesmo os {ipos mais malig-
nos de governo acharam necessario manter alguma aparéneia de
ordem e alguma pretensfo de justica, ainda gue somente por roti-
na ¢ tradicio, e recltamar algom tipe de justificativa moral pdra o
seu poder, de natureza mistica ou social, Exatamente como o5 mo-
narcas absolutos da Franga tinham de invocar O direito Divino
dos Reis”, também os ditadores modernos da Rissia Sovidtica tém
de gastar fortunas em propaganda para justificar sua autoridade
aos olhos de seus stditos escravizados.

Ma Histdria da Humanidade, o entendimento da funcio pré-
pria do governo ¢ uma conquista muito recente: tem apenas duzen-
tos anos ¢ data dos Founding Fathers da Revolugdo Americana.
Eles nfio apenas identificaram a nafureza ¢ as necessidades de uma
sociedade livre, como tamhém planejaram os meios para traduzi-
las na prética. Uma sociedade livre — ¢omo qualguer outro produ-
to humano — nédo pode ser alcancada por melos casuais, por me-
ro desejo ou pelas “‘boas intencdes™ dos Hderes. Um sistema legal
complexo, baseado em principios objetivamente validos, € necessa-
rio para tornar uma sociedade livre e para mant8-la livre — um
sisterna que ndo depende dos motivos, cardter moral ou intengdes
de nenhum funciondrio determinado, wm sisiema que ndo deixa
nenhuma oportunidade, nenhuma brecha legal para o desenvolvi-
mento da tirania.

O sistema americano de freios ¢ contrapesos “checks and ba-
lances”’) foi simplesmente uma destas conguistas, E embora certas
contradictes da Constituicdo tenham realmente deixado uma bre-
cha para o crescimento do estatismo, a conqui‘;ta incomparavel
foi o conceito de uma constituigdo como um meio de hmztar € res-
tringir o poder do governo.

Hoje, quando é feito um esforco coordenado para obliterar
este ponto, ndo pode ser repetido muito freglientemente gue a
Constituigdo ¢ uma limitag¢do ao governo ¢ ndo a individuos co-

- muns — que ela ndo prescreve a conduta de cidadfos comuns,

apenas a do governo — que ¢la ndo € uma carta a favor do gover-
no, mas uma carta de proteclio dos cidadios contra 0 governo.
Entdo avalie a amplitude da inversdo moral ¢ politica na pre-
valente visdo sobre o governo. Ao invés de ser um protetor dos
direitos do homem, o0 governo estd se tornando o seu violador
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mais perigoso; ao invés de proteger a liberdade, estd estabele-
cendo a escravizacdo; ac invés de proteger os homens dos gue ink-
clam o wso da forca fisica, estd iniciando o uso da forea fisica ¢
coagiio da maneira ¢ na guestdio gue bem entende; ao invés de ser-
vir como o imstrumento de objetividade nos relacionamentos
humanos, esta criando um reino mortal, subterriineo, de incerte-
za ¢ medo, por meio de leis ndo-objetivas cuja interpretagio é dei-
xada para decisdes arbitrdrias dos burgcratas de plantio: ao invés
de proteger os homens de prejuizos injustos, o governo estd se apro-
priando de um poder de ilimitada justica — de forma que esta-
mos rapidamente nos aproximando do estdgio da Witima inversdo:
o estdgio onde o governo ¢ livre para fazer qualquer coisa gue the
agrade, enquanto os cidaddos somente podem agir medianie per-
missdio; ¢ estaglo dos perfodos mais escuros da historia humana,
o estdgio do governo pela forca bruta.

Tem-se observado fregiientemente que, apesar do seu progres-
so material, o género humano nfo alcangou nenhum grau compa-
ravel de progresso moral. Esta observacio ¢ usualmente seguida
de alguma concluso pessimisia a respeito da natureza humana,
E verdade que o estado moral do género humano ¢ vergonhosa-
mente baixo. Mas, se considerarmos a inversfic moral monstruo-
sa dos governos (tornada possivel pela moralidade altruista-coleti-
vista), sob a qual a Humanidade tem sido obrigada a viver ao lon-
2o da maior parte da sua historia, comecaremos a admirar como
0s homens conseguiram preservar wma certa aparéncia de civiliza-
¢do, e qual vestigio indestrutivel de auto-estima os tem mantido
caminhando verticalmente sobre dois pés.

Comeca-se também a ver mais claramente a natureza dos prin-
cipios politicos que tém de ser aceitos e defendidos, como parte
da batalha para a Renascenca intelectual do homem.

(Dezembro de 1963)
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FINANCIAMENTO DO GOVERNO

Ayn Rand

“Qual seria o método adequado de financiamento do go-
verno numa sociedade totalmente Hyre?”’

Esta pergunta é geralmente feita em conexdo com o principio
objetivista de que 0 governo de uma sociedade livre nédo pode ini-
ciar o uso da forga fisica, mas usd-la apenas em retaliacfio contra
aqueles que o faz! Dado que a imposicio de tributos representa
uma inicia¢do de forga, pergunta-se como o governo de um pafs
levantaria o dinheiro necessério para financiar seus proprios servigos?

Numa sociedade completamente livre, a taxacio — ou, para
SCr €Xato, o pagamento pelos servicos governamentais — seria vo-
hantaria. Dado que os servigos inerentes a um governo — a policia,
as forgas armadas, os tribunais — sfo comprovadamente necessa-
rios para os individuos e afetam diretamente os interesses deles,
os cidadéos estariam (e deveriam estar) dispostos a pagar por estes
SErvigOs, assim COmO Pagam Por uin seguro. _

A questdo de como implementar ¢ principio do financiamen-
to voluntdrio do governs — como determinar o melhor meio de
aplicd-lo na prética — ¢ muito complexa e pertence ao campo da
Filosofia do Direito. A tarefa da Filosofia Politica ¢ apenas estabe-
lecer a natureza do principio e demonstrar que ¢ exegiifvel, A esco-
tha de um método especifico de implementacdo é mais do que pre-
matura, atualmente — j& que o principio serd exeqiifvel apenas
numa sociedade completamente livre, uma sociedade cujo gover-
no tenha sido constitucionalmente reduzido a suas funcdes basicas
inerentes. (Para uma discussio destas funcgdes, veia o capitulo 14.}
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Exstem muitos métodos possivels de financiamento vohm-
tario do governo. Uma loteria governamental, gue foi usada em
alguns paises europens, ¢ um deles. Ha outros,

Como ilustragdo {e apenas como fal), avalie a seguinte pos-
sibilidade, Um dos servigos mais vitalmente necessdrios, que so-
mente um governo pode prestar, € a protecdo aos contratos firma-

dos entre os cidaddos. Suponha que o governo devesse proteger

~ isto &, reconhecer como legalmente validos e exeqglifveis — ape-
nas aqueles contratos que tivessem sido segurados mediante o pa-
gamento de um prémio ac governo correspondente a uma porcen-
tagem legalmente fixada com base nas somas envolvidas na transa-
¢io contratual. Este seguro nfio seria compulsério; ndo haveria
punicfo legal mmposta sobre agueles gue ndo tivessem escolhido
té-lo — eles seriam livres para fazer acordos verbais ou assinar
CONITaios sem seguro, se assim o desejassem. A (nica conseqgiién-
cia seria que estes acordos ou contratos ndo seriam legalmente exe-
gliveis, se Tossem guebrados; a parte prejudicada ndo estaria ap-
ta a procurar reparagio num fribunal,

Todas as transagbes de crédito s8o acordos contratuais. Uma
transaciio de credito € gualguer troca que envolva um lapso de tem-
PO entre O pagamento e o recebimento dos produtos ou servigos,
Isto mclui a vasta maioria das fransa¢des econdmicas numa socie-
dade industrial complexa. Apenas wma parte muito pequena de
uma rede gigantesca de transagdes de crédito sempre termina em
tribunais, mas a rede infeira se torna possivel pela existéneia des-
ta parte, ¢ entraria em colapso da noite para o dia sem esta prote-
¢do. Este ¢ um servico do governo de gue as pessoas precisam, o
qual usam, com o qual contam e pelo qual devem pagar. Ainda
hoje este servico é proporcionado gratuitamente e corresponde,
de fato, a um subsidio.

Ao considerar a magnitude da rigueza envolvida em transa-
¢Bes de crédito, pode-se ver que a porcentagerm requerida para pa-
gamento desse seguro governamental seria infima — muito menor
do que aquela paga por outros tipos de seguro —, mas ainda seria
o suficiente para financiar todas as outras fungdes de um gover-
no adequado. (Se necessdrio, esta porcentagem poderia ser legal-
mente aumentada em tempo de guerra; ou outros métodos de le-
vantar dinheiro, porém similares, poderiam ser estabelecidos por
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necessidades de guerra claramente definidas.)

Este “planc’ particular € mencionads aqul apenas como uma
ilustragio de um possivel método de abordagem do problema —
ndo como uma resposta definitiva nem wm programa para defen-
der-se agora. As dificuldades técnicas ¢ legais envolvidas séo enor-
mes: incluem pergunias como a necessidade de uma rigida cldusula
constitucional para Impedir o governo de ditar o contetido de con-
tratos privados (uma questdo que existe atualmente & que precisa
de definigBes muito mais objetivas) ~ a necessidade de padrdes
objetivos {ou protecdes) para estabelecer 0 montante dos prémios
que ndo podem ser deixados 2 discric@io arbitraria do governo, ete.

Qualguer programa de financlamenio voluntdrio do governo
¢ o Gltimo, o o primeire passo no caminho para uma socieda-
de livre — a dltima, nie a pnmelra, reforma a ser defendida. Fun-
cionaria apenas quando os principios basicos e instituicdes de uma
sociedade livre tivessem sido estabelecidos. Atualmente, ndo funcio-
naria.

Os homens pagariam voluntariamente por um seguro que pro-
tegesse seus contratos, Mas ndo pagariam voluntariamente por
uim seguro contra o perigo de agressdo pelo Camboja. Nem os fa-
bricantes de madeira compensada do Wisconsin e seus trabathado-
res pagariam voluntariamente por um seguro para ajudar o desen-
volvimento da inditstria de madeira compensada do Japio, o qae
0s colocaria tora do negdcio.

Um programa de financiamento voluntario do governo seria
amplamente suficiente para pagar as fun¢ses legitimas de um go-
verno adequado. Néo seria o suficiente para prover apoio ac mun-
do todo, que nada fez. Mas nenhum tipo de faxacfio é suficiente
para isto — apenas o suicidio de um grande paifs poderia ser ¢,
neste caso, apenas temporariamente.

Assim como o crescimento dos controles, impostos ¢ “obriga-
¢Oes governamentais’™, neste pais, ndo fol obtido da noite para o

- dia — também o processo de libertacdo nfo pode ser executado

da noite para o dia, Um processo de liberagiio seria bem mais ra-
pide do que tem sido o de escravizago, jd que os fatos da realida-
de estariam a seu lado. Mas, ainda, um processo gradual ¢ exigi-
do — e qualquer programa de financiamento voluntirio do gover-
1o tem de ser considerado como um objetivo para um futuro distante.
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O que os defensores de uma sociedade totalmente livee t8m
de saber, atualmente, & somente o principio pelo qual este objeti-
va pode ser alcancado.

O principio de um financiamento voluntario do governo re-
POUSA Nas seguintes premissas: O governo nio £ o proprietirio do
rendimento dos cidaddos e, desse modo, nio pode passar um che-
que em branco com base nesse rendimento — g natureza dos servi-
£0s governamentals proprios deve ser constitucionabmente defini-
da e delimitada, no deixando nenhum poder ao governo para am-
pliar o alcance de seus servigos a sua propria vontade. Consegtien-
temente, o principio do financiamento voluntdrio do governo con-
sidera-0 como um servo, nio um soberano dos cdadios — como
um agente que deve ser pago por seus servicos, ndo como um ben-
feitor cujos servicos sio gratuitos, gue dispensa alguima coisa por nada.

Esta gltima premissa, aliada 4 noc¢fio de taxagiio compulséria,
é remanescente do tempo em que o governo era considerado diri-
gente onipotente dos cidaddos. Um monarca absoluto, que finha
propriedade sobre o trabalho, o rendimento, a propriedade ¢ as
vidas de seus suditos, tinha de ser um *‘benfeitor’” npdo-pago, um
protetor ¢ um distribuidor de favores, Este monarca teria conside-
rado degradante ser pago por seus Servicos — assim Como as men-
talidades atdvicas de seus descendentes-em-espirito (0s remanescern-
tes da antiga aristocracia feudal da Europa ¢ os modernos estatis-
tas defensores do estado previdencidrio) ainda consideram um ren-
dimento comercial merecido como degradante ¢ moralmente infe-
rior &quele nfo-merecido que € adguirido mediante furto ou saque,
por donativos de caridade ou forga governamental,

Quando um governo, seja ele um parlamentarismo monarqui-
co ou “democratico’”, é considerado um provedor de servigos gra-
tuitos, ¢ apenas uma questdo de tempo antes de comecar a ampliar
seus servicos e a esfera da gratnidade (hoje, este processo € chama-
do o crescimento do “setor publico da economia’), até tornar-se,
¢ tem de tornar-se, o instrumento de hostilidade de grupos de pres-
s80 — de grupos econdmicos sagueando uns acs Outros.

A premissa a ser analisada (¢ desafiada) neste contexto € a
nocio primordial de que guaisquer servicos governamentais {até
mesmo o8 legitimos) devern ser prestados acs cidados gratuitamen-
te. A fim de verter totalmente para a pratica o conceito america-
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no do governo como um servo dos cidadios, tem-se de considerar
O BOVEIRC COmoO um serve pago, Enitdo, com base nisto, pode-se
prosseguir o planejamento dos meios apropriados de vincular as
rendas governamentais diretamente aos servigos governamentais
prestados.

Pode ser observado, no exemplo acima, que o custo de tal fi-
nanciamento voluntario do governe seria automaticamente propor-
cional 3 escala da atividade econdmica de um individuo; agueles
de niveis econdmicos mais baixos (que ravamente, se o fazem, se
engajam em transaches de crédito) estariam virfualmente isentos
— apesar de ainda desfrutarem dos beneficios da protecio legal,
como © oferecido pelas forgas armadas, policia ¢ pelos tribunais
gue tratam dag infrac8es criminais. Estes beneficios podem ser con-
siderados como um bdnus acs homens.de menor aptidao econdmi-
ca, tornado possivel pelos de maior aptiddo econdmica — sem
gualquer sacrificio dos ditimos em relacfio sos anteriores.

E por seus préprios interesses que os homens de maior apti-
dao tém de pagar pela manutencfio das forcas armadas, para a
proteco de seu pals contra invasfes; seus gastos ndo sdo aumenta-
dos pelo fato de uma parte marginal da populacio ser incapaz de
contribaiir para estes custos. Economicamenie, este grupo margi-
nal € inexistente, no que diz respeifo 30s custos de guerra. O mes-
mo vale para 0s custos de manter um forga policial: € por seus
préprios interesses que os homens mais capazes 8m de pagar pa-
ra a apreensdo de criminosos, sem considerar se g vitima especifi-
ca de um suposto crime € rica ou pobre.

E importante notar gue este tipo de protecdo livre para os
néo-contribuintes representa um beneficio indireto & ¢ simplesmen-
te uma conseqiiéncia marginal dos interesses ¢ gastos do proprio
contribuinte. Esse tipo de bdnus nio pode ser esticado para cobrir
beneficios diretos, ou para refvindicar — como os estatistas defen-
sores do estado previdencidrio estfo declarando — que as contri-

- buicdes diretas aos nfo-produtores estejam de acordo com o pro-

prios interesses dos produtores. _

A diferenca, resumidamente, é a seguinte: se numa estrada
de ferro estivesse circulando um trem, e este permitisse ao pobre
andar sem pagar apenas nos bancos desocupados, ndo seria a mes-
ma coisa {nem o mesmo principio) do que prover o pobre de va-
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gbes de primeira classe e {rens especiais,

Todo fipo de assisténcia semesacrificio, de bOnus social, de
beneficio gratuito ou presente entre os homens, ¢ apenas possivel
auma sociedade livre ¢ ¢ adeguado enguanto sem sacrificio. Mas,
numa sociedade livre, sob um sistema de financiamento voluntdrio
do governo, ndo haveria escapatdria legal, nem possibilidade legal

de gqualquer “‘redistribuicio de rigueza™ — para o sustento nio-

merecido de alguns homens pelo trabalho forcado e rendimento
extorquido de outros — para a extenuacio, a exploracio ¢ a des-
truigdo dagqueles que estdo apios a pagar 05 custos € manter uma
sociedade civilizada em favor daqueles que sdo incapazes ou relu-
tantes om pagar o custo de manutencdo de sua prépria existéncia.

{Feverciro de 1964}
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O SAGRADO DIREITO
A ESTAGNACAO

Nathaniel Branden

Para todas as especies vivas, ¢ crescimento € uma necges-
sidade de sobrevivéncia. Vida € movimento, um processo de
acho auto-suficiente que um organismo deve levar adiante a fim
de permanecer existindo. Este principio é igualmente evidente
nas simples conversdes de energia de uma planta €, a longo pra-
zay, nas atividades complexas do homem, Riologicamente, inati-
vidade € morte,

A natureza, a variagidco do movimento £ o desenvolvimen-
to possivels variam de espécie para espéeie. A varigcio da acio
¢ o desenvolvimento de uma planta sfo muifo menores do que
o0s de um animal; os deste sdo muite menocres do que os do ho-
mem, A capacidade de desenvolvimento de um animal finaliza
na maturidade fisica, e, depois disso, o seu crescimento consis-
te na aclo necessaria para mamter a si mesmo num nivel fixo;
apds alcangar a maturidade ndo continua, em qualquer propor-
¢fo significativa, a crescer em eficdcia — isto ¢, ndo aumenta
significativamente sua habilidade de enfrentar o meio ambiente.
Mas a capacidade do homem para o desenvolvimento pdo ter-
mina em maturidade fisica; sua capacidade é virtualmente ilimi-
tada. A capacidade da razdo é uma caracteristica que distingue

- o homem, a inteligneia € o melo basico de sobrevivénca do

homem — ¢ sua habilidade de pensar, aprender, descobrir no-
vos ¢ melhores caminhos de lidar com a realidade, expandir a
variacfo de sua eficdcia, crescer inteleciuaimente, é uma porta
aberta para um caminho que ndo tem fim.
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O homem sobrevive, nfio ajustando a 51 mesmo ao sey meio
ambiente fisico na maneira de um animal, mas transformando seu
meio ambiente através do trabaihe predutive. “*Se uma seca os
ataca, os animais perecem — o homerm constréi canais de irriga-
¢8o; se uma enchente os atinge, os animais perecem — ¢ homem
constrdi represas; se um bando de carnfvores os ataca, 0s animais
perecem — o homem escreve a Constitnicio dos Estados Unidos.™
(Ayn Rand, For the new intellectual)

Se a vida ¢ um processo de acfio auto-suficiente, entdo esta &
a maneira distintamente humana de agfic e sobrevivéncia; pensar
— produzir — encontrar os desafios da existéneia através de esfor-
¢0 € espirito inventivo infindéveis.

Quando o homem descobriu como fazer fogo para manter-
se aguecido, sua necessidade de pensamento e esforgo nido chegou
ao fim; quando descobriu como adaptar um arco e flecha, sua ne-
cessidade de pensamento e esforco niio chegou ao fim: guando
descobriu como construir um abrigo, indo da pedra para o tijolo,
para 0 vidro € 0 ago, sua necessidade de pensamento ¢ esforco
ndo chegou ao fim; quando mudou sua expectativa de vida de de-
zenove para trinfa para guarenta para sessenta para setenta anos,
sua necessidade de pensamento e esforco ndo chegou ao fim: en-
quanto ele vive, sua necessidade de pensamento e esforgo nunca finds.

Toda conquista do homem ¢ um valor em si mesmo, mas &
também um meio para atingir conquistas e valores maiores. Vida
€ crescimento; néo ir em frente & cair para trds: a vida permanece
vida enquanto avanga. Todo passo acima abre ac homem uma va-
rlacdo mais ampla de acfio e conquisia — ¢ crig a necessidade por
esta aclo ¢ conguista. Ndo ha ““platd” final e permanente. O pro-
blema de sobrevivéncia nunca ¢ “‘resolvide™ de uma vez por todas,
sermn pensamentos adicionais ou exigéneia de movimentos. Mais
precisamente, o problema de sobrevivéncia é resolvido pelo reco-
nhecimento de que esta exige constante crescimento = espfrito criativo.

Crescimento constante €, mais adiante, uma necessidade psico-
Fégica do homem. E a condicdo de seu bem-estar mental. Este exi-
ge que ele possua um senso firme de controle sobre a realidade,
de controle sobre sua existéncia — a convicglio de que é competen-
te para viver. E isto requer, ndo onisciéncia ou onipoténcia, mas
¢ conhecimento de que os métodos de alguém de lidar com a reali-

dade — os principios pelos quais alguém age — estio certos. A
passividade é incompativel com este estado. Auto-estima nio &
wn valor que, uma vez alcancado, ¢ automaticamente mantido,
depois disso; como qualquer outro valor humano, incluindo a pré-
pria vida, pode ser mantido apenas pela acfio. A auto-estima, a
convicedo basica de que algném € competente para viver, pade ser
mantida apenas enquanto alguém estd engajado num processo de
crescimento, apenas enguanto alguém esid comprometido com a
tarefa de aumentar sua eficdcia. Em entidades vivas, a natureza
nao permite quictude; quando alguém para de.crescer, continua a
se desintegrar -— néo menos no dominio mental do que no fisico.

Observe, nesta seqgiéneia, o fendmeno generalizado dos ho-
mens gue Ja sdo velhos aos {rinta ancs. SAc homens que, tendo
de fato concluido que ja “pensaram o bastante’’, deixam-se levar
pelo impuilso decrescente de seu esfored passado — ¢ imaginam o
gue aconteceu & sua paixdo ¢ energia, € por que estdo confusamen-
te ansiosos, e por que sua existénela parece tio desoladamente em-
pobrecida, e por que se sentem afundando em algum abizmo ino-
mindvel — e nunca identificam o fato de que, ao abandonar o de-
sejo de pensar, se abandona o desejo de viver.

A necessidade humana de crescer — ¢ a necessidade, por con-
seguinte, de condicdes sociais ou existenciais que tornem o cresci-
mento possivel — ¢é fato de crucial importincia a ser considerado
no julgamento ou avaliagdo de qualquer sistema politico-econfimi-
¢o. Dever-se-ia preccupar-se em perguntar: wim suposto sistema
politico-econbmico pré-vida ou antivida é conducente ou prejudi-
cial aos requisitos de sobrevivéncia do homem? )

O grande mérito do capitalismo ¢ sna conveniéncia sem igual
as exigéncias' de sobrevivéncia humana e & necessidade humana
de crescer. Deixando os homens livres para pensar, agir, produzir,
tentar o ndo-tentado e 0 novo, seus principios operam de manei-
ra a recompensar o esforgo e a conquista, € penalizar a passividade,

Esta ¢ uma das razdes principais pelas quais o capitalismo ¢
condenado. Em Who is Ayn Rand?, discutindo os atagues do sécu-
to XIX ao capitalismo, escrevi: “Nos escritos dos medievalistas ¢
socialistas, pode-se observar o anseio inconfundivel por uma socie-
dade na qual a existdneia do homem serd automaticamente garan-
tida a ele — isto é, na qual o homem nfo terd de carregar a res-
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ponsabilidade por sua prépria sobrevivéncia. Ambos os lados pro-
ietam sua sociedade ideal como aquela caracterizada por algo que
chamam de ‘harmonia’, pela liberdade de mudanca répida ou desa-
fio ou exigéncias rigorosas de competicio; uma sociedade na qual
cada um deve fazer sua parte prescrita para contribuir para o bem-
estar do todo, mas onde ninguém enfrentard a necessidade de fa-

zer escolhas e decisbes que afetardo crucialmente sua vida e futu-

ro; onde a questdio do que alguém obteve ou ndo, e merece ou
ndo, ndo aparecerd; onde as recompensas nio serdo ligadas 4 con-
quista, ¢ onde a benevoléncia de alguém garantird que nunca se
precise suportar as conseqiiéncias dos erros de alguém. O fracas-
o do capitalismo de submeter-se ao que pode ser denominado co-
mo esta visdo pasteral da existéncia, € essencial & acusacdo dos
medievalistas ¢ socialistas sobre uma sociedade livre. Ndo € um
Jardim do Eden o que o capitalismo oferece aos homens.”

Entre os argumentos usados por aqueles que anseiam por
uma existéncia ““pastoral’’, estd uma douirina que, traduzida em
wma declaracio explicita, consiste em: o direito sagrado a estagnacio.

Esta doutrina ¢ ilustrada no seguinte incidente. Uma vez, nu-
ma viagem acrea, envolvi-me numa conversa com um executivo
de um sindicato. Ele comecou a depreciar o “desasire” da automa-
¢o, afirmando gue um nimero crescente de milhares de trabatha-
dores estaria permanentemente desempregado como resultado de
novas maquinas, € que “‘algo devia ser feito a respeito”’. Respon-
di que isto era wm mito que havia explodido muitas vezes; que a
introducio de novas maquinas invariavelmente resultava no aumen-
to de exigéncias por trabalho, bem como no aumento do padrio
geral de vida; que isto era demonstravel teoricamente e observédvel
historicamente. Observei que a automacio aumentava a exigéneia
por trabatho habilitado em relacfo ao trabalho nfo-habilitado, e
que, sem davida, muitos trabathadores precisariam aprender no-
vas habilidades. “‘Mas”’, ele perguntou indignadamente, ‘e os tra-
bathadores gue ndo guerem aprender novas habilidades? Por que
eles deveriam ter problemas?”’

Isto significa que a ambigdo, a capacidade de ter previsdo, a
tendéncia a fazer melhor ¢ ainda melhor, a energia viva dos ho-
mens criativos serfio estranguladas e suprimidas — pelo bem dos
homens que “‘pensaram o suficiente’ e *“*aprenderam o suficien-
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te’” ¢ ndo desejam se preocupar com 0 futurg, nem com & questio
aborrecida do que seus empregos dependem.

Sozinho numa jtha deserta, carregando a responsabilidade ex-
clusiva por.sua propria sobrevivéncia, nenhum homem poderia
permitir a sl mesmo a lusdo de que o amanhd nfo lhe interessa,
que pode repousar seguramente nos conbecimentos e habilidades
do ontem, ¢ que a natureza the deve *‘seguranca’. E somente na
sociedade — onde o fardo da omissdo de um homem pode ser pas-
sado aos ombros de um outro que ndo se omitiu — que tal uséo
pode ser satisfeita. (E € aqni que a moralidade do altruismo tor-
na-s¢ indispensdvel para prover a sancio de tal parasitismo.)

A reivindicacio de que todos os homens gue fazem o mes-
me tipo de trabatho devem ser pagos com os mesmos saldrios, in-
diferentemente das diferencas em sua perfarmance ou rendimento,
assim penalizando o trabalhador supetior em favor do inferior —
esta ¢ 3 doutrina do direito sagrado & estagnacéo.

A retvindicacfo de que os homens devemn manter seus empre-
£0§ ou serem promovidos por algum motivo, ndo por mérito, mas
por antigitidade, de maneira que a mediocridade do que estd ““den-
tro’” seja favorecida em detrimento do recém-chegado talentoso,
deste modo blogueando o futuro deste ¢ do seu empregador em
potencial — esta é a doutrina do direito sagrado 3 estagnacio.

A retvindicacio de que um empregador deve ser compelido a
tratar com um sindicato especifico que possui wm poder arbitrério
para exchuir pretendentes para o seu quadro de associados de ma-
neira gue a chance de trabalbar num certo oficio seja transmitida
de pai para filho ¢ nenhum recém-chegado possa entrar para ame-
agar os interesses adquiridos instituidos, deste modo blogueando
O Progresso no campo inteirg, como o sistema da sociedade da
Idade Média — esta ¢ a doutring do direito sagrado & estagnacio.

A retvindicacio de que 0s homens devem ser mantidos em em-
pregos que se tornaram desnecessarios, fazendo um frabalho que

- & desperdicado ou supérfluc, para poupar-thes as dificuldades de

se retreinarem para nOvOs empregos — assim contribuinde, como
no caso das estradas de ferro, para a destruico virtual de uma in-
diistria inteira — esta & a doutrina do direito sagrado 3 estagnacio,

A condenagéio do capitalismo a respeito dessas “inigiidades”™,
como a de permitir gue um antigo comerciante de secos ¢ molha-
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dos de esquina seja expulso do negdcio por uma grande cadeia
de lojas, a denuncia gue implica gue o bem-sstar e o ProOgresso
econdmico dos fregueses do antigo comerciante de secos e molha-
dos ¢ dos proprietarios da cadeia de lojas devem ser estrangulados
para proteger as limitacSes da iniciativa ou habilidade do antigo
comerciante — esta ¢ a doutrina do direito sagrado A estagnacio,

A sentenca do tribunal, sob as leis antitruste, de que um esta-

belecimento de negdeio bem-sucedido nio possui o direito a suas
patentes, mas deve dd-las livres de royalties para alguém que seria
um competidor, que ainda nfio &, porém, ¢ que ndo tem condicdes
de paga-las (o caso da General Electric, 1948} — esta é a doutri-
na do direito sagrado A estagnacio,

A sentenga do tribunal condenando e bloqueando um interes-
se comercial pelo crime de ter previsdo a longa distdncia, o crime
de antecipar a futura demanda e expandir a capacidade das instala-
¢Oes para acompanhé-la e de, com isso, possivelmente *‘desencora-
jar’” competidores futuros (o caso da ALCOA, 1945) — esta & a
penalizacdo legal do crescimento, esta é a penalizacio da habilida-
de por ser capacitado — ¢ esta é a esséncia despida e o objetivo
da doutrina do direito sagrado 4 estagnacfo.

O capitalismo, por sua natureza, vincula um processo constan-
te de movimento, crescimento e progresso. Cria as condicdes so-
ciais mais favordveis para o homem responder 20s desafios da na-
tureza da melhor maneira a fim de promover sua vida. Opera no
beneficio de todos aqueles que escolhem ser ativos no Processo pro-
dutivo, independentemente de seu nivel de habilidade. Mas ndo
estd preparado para as exigéneias da estagnacio. Nem tampouco
€ a realidade,

Quando se considera o sucesso espetacular, a prosperidade
sem precedentes que o capitalismo alcancou na prética {mesmo
com os controles obstrutores) — e quando se considera o fracas-
so melancdlico de todas as variedades de coletivismo — deve estar
claro que os inimigos do capitalismo nfo sio motivados, em sua
esséncia, por consideracOes econfmicas. S0 motivados por Consi-
deracdes metafisicas — por uma rebelifio contra o modo humano

de sobrevivencia, uma rebelidio contra o fato de que a vida é um
processo de aclio que se anto-sustenta e autogera — ¢ pelo sonho
de que, se apenas eles puderem subordinar os homens que nio se
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ressentem com a natureza da vida, tornardo a exist®ncia tolerdvel
para aqueles que, com certeza, se ressentem.

{Agosto de 1963)
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RACISMO

Ayn Rand

O racismo ¢ a forma mais baixa e mais cruelmente primiti-
va de coletivisimo. E a nocdo de atribuir significado moral, social
ou politico 3 linhagem genética de um homem — & a nogio de
que 08 tracos caracterizadores e intelectuais de um homem sédo pro-
duzidos e transmitidos por sua quimica corporal interna. O que
quer dizer, na préatica, que um homem deve ser Julgado, ndo por
sua indole ou acBes, mas pelas indoles e agdes de um coletivo de
antepassados.

O racismo afirma que o conteido da mente de um homem
{(ndo seu aparato cognitivo, mas seu conteddo) ¢ herdado; que as
convicgdes, cardter e valores de um homem sdo determinados an-
tes de seu nascimento, por fatores fisicos além de seq controle.
Esta € a versdo do homem das cavernas da doutrina das tdéias ina-
tas — ou do conhecimento herdado —, a qual tem sido completa-
mente contestada pela filosofia e pela cigncia. O racismo é uma
doutrina de, por e para brutamontes. E uma versio de quintal
ou de fazenda de gado do coletivismo, apropriada a mentalidade
que diferencia varias racas de animais, mas ndo animais e homens,

Como toda forma de determinismo, o racismo invalida o atri-
buto especifico que distingue o homem de todas as outras espécies
vivas: sua faculdade racional. O racismo nega dois aspectos da vi-
da do homem: razdo ¢ escotha, ou inteligéncia e moralidade, subs-
tituindo-os por predestinacio quimica.

A familia respeitavel que sustenta parentes imprestdveis ou
os crimes destes a fim de ““proteger o nome da familia’® (como se
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a estatura moral de um homem pudesse ser pre-judicagia psi0§
atos de outro) — o vagabundo gue se gaba de gue seu bisavd fol
um construtor de impérios, ou a solieirona do interior que s€ ga-
ba de que sen tio maierno era wm senador estadual' ¢ de gue seu
primo em terceiro grau deu um concerio no Carnegie Ha}}: (cqmce
se as realizaces de um homem pudessem remover a fnfzdiear1§aw
de de outro) — 0§ pais que procuram é:'rvores genf:afiqgigas a fim
de avaliar seus futuros netos — a ce}eb'rldade que inicia sua auto-
biografia com um detathado relatério de sua h}stér_zaufamzhgr‘ -
todos estes sfo exemplos de racismo, as mamfesta_goes atdvicas
de uma doutrina cuja total expressdo € a guerra tribal de_ se:ivaﬁ
gens pré-histdricos, o massacre em massa da Alf}tlanh_g Mazista,
as atrocidades das chamadas *‘nac8es emergentes’” atuais, .

A teoria gue sustenta “‘o sangue bom”’ ou “o sangue mau
como um critério moral-intelectual somente pode Ee‘gay a derrama-
mento de sangue, na pratica. A for¢a brutg ¢ o dnico canal de
acdo aberto aos homens que consideram a si mesmos agregados
descuidados de substdncias quimicas. o o

O3 racistas modernos tentam provar a superlr:')ndilde ou & 1r}fe-
rioridade de uma suposta raca através das ;ea}z;agot?s igstolrzcas
de alguns de seus membros. O esp_e:técu}o E}zstonco fregiiente f:le
urm grande inovador gue, em sua existéneia, ¢ Ltombada, denuncga—
do, blogueado, perseguido por seus compatriotas ¢ que, entdo,
pOUCOS anos apods morrer, ¢ posto num santudrio de um monumen-
to nacional ¢ saudado como uma prova da grandezr{ da raga ale-
mi {(ou francesa ou italiana ou qambo;ang} =~ é tdo revoltante
quanto um sspetaculo de expmpﬂagfﬁo i:olenv%sta, perpetra:do_ pe-
los racistas, guanto qualguer expropriaciio de riqueza materzal per-
pet pelos corunistas, ,
petraga;?m como nio hd uma mente coletiva ou racial, ta;nbf-:m
néo existe realizacdo coletiva ou racial. Ha apenas rwnen’tes indivi-~
duais ¢ realizacOes individuails - ¢ uma cultura ndo ¢ um pro-

- duto andnimo de massas indiferenciadas, mas o total de realiza-

¢oes intelectuais de homens individuaimente’consideradc's, o

' Mesmo se fosse provado — o que ndo € o caso — que a inci-
déncia de homens de poder mental potencialmente superior ¢ maior
entre os membros de certas ragas do que de oulras, isto é}iﬂda néo
nos diria nada sobre nenhum suposto individuo, e seria irrelevan-
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te para 0 seu julgamento. Um génio ¢ um génio, independentemen-
te do numero de retardados mentals que pertencam & mesma ra-
¢a — ¢ um retardado mental é um retardado mental, independer-
temente do nimero de génios que tém a mesma origem racial,
dificil dizer qual € a injustica mais ultrajante: a reivindicaciio dos
racistas sulistas de que um génio negro deve ser tratado como infe-
rior, porque sua raca “‘produzin’ alguns brutamontes — ou a rei-
vindicacdo de um brutamortes alemio ao status de superior por-
que sua raga “‘produziu’’ Goethe, Schiller e Brahms,

Essas ndo sfo duas reivindicacBes diferentes, é claro, mas
duas aplicagbes da mesma premissa bdsica. A questio de alguém
alegar superioridade ou inferioridade de suposta raca ¢ irrelevan-
te: o racismo possui apenas wma raiz psicoldgica: o senso do racis-
ta de sna propria inferioridade.

Como toda forma de coletivismo, o racismo é uma procura
pelo ndo-obtido. E uma procura pelo conhecimento automatico
-— por uma avaliacdo automdtica das indoles dos homens que des-
viam a responsabilidade de exercitar o julgamento racional ou mo-
ral — e, acima de tudo, uma procura por uma auto-estima aufo-
mdtica (ou pseudo-auto-estima).

Atribuir as virtudes de alguém a sua origem racial é confessar
que ndo se possui conhecimento do processo pelo qual elas sio ad-
quiridas ¢, mais freqiientemente, que se fracassou em adquiri-las,
A esmagadora maioria dos racistas ¢ constituida de homens que
ndo obtiveram nenhum senso de identidade pessoal, que nio po-
dem reivindicar nenhuma realizacfio ou distingdo individual e (ue
buscam a.dlusdo de uma “‘auto-estima tribal”, alegando a inferiori-
dade de alguma outra tribo. Observe a intensa histeria dos racistas
sulistas; observe também que o racismo é muito mais predominan-
te entre a escoria branca pobre do que entre 05 seus experientes in-
telectuais,

Historicamente, o racismo sempre aumentoy ou decain com
¢ aumento ou queda do coletivismo. Hste sustenta que o individuo
ndo fem direifos, que sua vida e trabatho pertencem ao grupo (&
“sociedade™, & tribo, ao Estado, 4 nacio), € que o grupo pode sa-
crifici-lo ao seus proprios caprichos e interesses. A (inica maneira
de implementar uma doutrina deste tipo é através da forca bruta
— € 0 estatismo sempre foi o coroldrio politico do coletivismo.
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(O Estadoe absoluto é simplesmente uma forma institucionaliza-
da de um regime de gangues, independentemente de qua}‘ gangue
em particular mantenha o poder. E ~— ja que ndo hd }zzstlflgat;va
racional para esta regra, j& que nada foi ou pode ser Gfergmd@
— a mistica do racismo é um elemento crucial para toda variante
do Estado absoluto. O relacionamento é reciproco: o estatisio
vem das guerras tribais pré-histéricas, da nocdo de que os homens
de uma tribo s#o presa natural para os de outra — ¢ estabelece
suas proprias subcategorias internas de racismo, um si.§tem_a de
castas determinadas pelo nascimento de wn homem, assim como
os titulos de nobreza ou a serviddo, herdados.

O racismo da Alemanha Nazista — onde os homens tém de
preencher questiondrios sobre seus ancestrais, a fim de provar sua
descendéncia Ariana — tem seu complemento na Riussia Sovidii-
ca, onde os homens tm de preencher questiondrios simiiare§ pa-
ra mostrar ue seus ancestrais ndo possufam nenhuma propried‘g-
de e, assim, provar sua descendéncia proletéria. A ideologia sovié-
tica repousa na nogfo de que os homens podem ser geneticamgn»
te condicionados ac comunismo ~ isto ¢, gque algumas geragdes
condicionadas pela ditadura transmitirdo a ideoclogia comunista
aos seus descendentes, o8 guais serdo comunistas ao nascer. A per-
seguico das minorias raciais na Russia Soviética, de acordo com
a descend®ncia racial e capricho de qualquer comissdrio de plantio,
¢ uma questdo de registro; o anti-semitismo € particularmente pre-
dominante — mas agora as perseguigdes oficiais sfo chamadas
de *‘depuracdes politicas™, . o

H& apenas um antidoto para o racismo:; a filosofia do 1nd%v1~
dualismo e seu corolario politico-econdmice, capitalismo laissez-faire.

O individualismo considera o homem — todos 08 hemen§ —
como uma entidade soberana, independente, que possul um direi-
to inalienavel a sua propria vida, direito este derivado de sua natu-
reza de ser racional. Ele sustenta que uma sociedade civ%lizadat,
ou gualguer forma de associagfio, cooperagio ou coexisténcia padi-
fica entre os homens, pode ser atingida somente com base no reco-
nhecimento dos dirgitos individuais — e que wm grupo, como tal,
nao possui direitos, a nio ser s direitos individuais de seus mem-
bros. (Vela os capitulos 12 ¢ 13)) _ o

NEo sdo 05 ancestrais ou 08 parenies ou O% genes ou g guimi-
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ca corporal de um homem que contam num mercado iivre, mas
apenas um atributo humano: habilidade produtiva. E por sug pré-
pria habilidade ¢ ambicdo individual gue o capitalismo julga um
homem ¢ o recompensa ¢orrespondentemente.

Nenhum sistema politico pode estabelecer a racionalidade uni-

versal pela lei (ou forca). Mas o capitalismo € o tnico sistemna que

funciona de maneira a recompensar a racionalidade e penalizar to-
das as formas de irracionalidade, incluindo o racismo.

Um sistema capitalista totalmente livre ainda ndo existiu em
lugar nenhum. O que tem grande significado, porém, ¢ a correla-
¢lo de racismo e controle politico, na economia semilivre do séeu-
lo XIX. As perseguicdes raciais e/ou religiosas das minorias man-
fiveram-se em proporgio inversa ac grau de liberdade de um pais.
O racismo foi mais forte nas economias mais controladas, como
na Russia ¢ Alemanha — ¢ mais fraco na Inglaterra, o pais mais
Hvre da Europa, na época.

Foi o capitalismo gue proporcionou & humanidade dar seus
primeiros passos em direcdo a liberdade e a uma maneira racional
de vida. Fol o capitalismo que atravessou as barreiras raciais € na-
¢cionais, por meio do comércio fivre. Foi ¢ capitalismo que aboliu
a serviddo e a escraviddo em todos os paises civilizados do mun-
do. Fot o MNorte capitalista que destruiu a escraviddo do Sul agra-
rio-feudal dos Estados Unidos.

Essa foi a tend@ncia da humanidade pelo breve periodo de
alguns cento ¢ cinglienta anos. Seus resultados e conguistas espeta-
culares ndo precisam de reafirmaces, aqui.

O aumentp do coletivismo reverteu essa tend@ncia,

Quando ¢s homens comegaram a ser doutrinados, mais uma
vez, com as nocdes de que um individuo ndo possul direitos, de
que a supremacia, a autoridade moral e o poder ilimitado perten-
cem ao grupo, ¢ de que o homem ndo possui significncia fora
e seu grupo — a conseqiiéneia inevitdvel foi comegar a gravitar
na direcdo de um grupo ou outro, em autoprotecdo, perplexidade
ou terror subconsciente. O coletivo mais simples para se engajar,
aquele de mais facil identificacfio — particularmente para pessoas
de inteligéncia limitada —, a forma menos exigente de *‘pertencer”’
g de “camaradagem”, é: raca.

Fol deste modo que os {e6ricos do coletivismo, os defensores
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do “humanitarismo™ de um Estado absoluio “benevolente’, leva-
ram a0 renascimento € novo e viralento crescimento do racismo
1no sécuio XX, _

Nessa grande era do capitalismo, os Estados Unidos foram
o pais mais Jivre sobre a Terra — e a methor refutagdo das teorias
racistas. Homens de todas as racas vieram para cd, alguns de pai-
Se8 obnguros, culturalmente sem distingio, e executaram facanhas
de habilidade produtiva que feriam ficado natimorfas em suas pa-
trias dominadas pelo controle, Homens de grupos raciais que esti-
veram massacrando-se uns aos outros por séeulos, aprenderam a
viver juntos em harmonia e cooperagio pacifica. A América {oi
chamada de ‘o cadinhe’, por boas razdes. Mas poucas pessoas
perceberam que a América nfdo fundiu os homens na conformida-
de cinzenta de um coletivo: ela os unm por meio da protecio dos
direitos a individualidade.

As maiores vitimas deste preconcezto racial, gue certamenie
existiu na America, foram os negros. Tratou-se de problema origi-
nado e perpetrado pelo Sul ndo-capitalista, ainda que ndo confina-
do as fronteiras. A perseguicdo dos negros no Sul {oi e € verdadei-
ramente vergonhosa. Mas, no resto do pais, visto que os homens
eram livres, até mesmo este problema foi vagarosamente cedendo
sob a pressdo do esclarecimento ¢ dos proprios interesses econdmi-
cos dos brancos.

Hoje, este problema estd-se agravando — assim como todas
as outras formas de racismo. A América tornou-se consciente, no
que se refere a ragas, de uma maneira remanescente dos piores

“dias dos paises mais atrasados da Buropa do séeulo XIX. A can-

sa foi a2 mesma: o crescimento do coletivismo ¢ do estatismo.
Apesar do clamor por igualdade racial, propagada pelos *‘libe-
rais’’ ha poucas décadas atris, o Burean de Censo relatou recente-
mente que ‘o status econdmico fdo negro] em relacio ao branco
ndo methorou por aproximadamenie vinte anos’. Vem-se igualan-

do nos anos mais livres de nossa “economia mista”; deteriorou

com a expansio progressiva dos “liberais” do Servico Social.

O crescimento do racismo numa “economia mista’ marcha
com o crescimento do controle governamental. Uma “economia
mista’” desintegra um pafs, a ponto de leva-lo a uma guerra civil
institucionalizada, de grupos de pressfo, todos lutando por favo-
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res legislativos e privilégios especiais as custas um do outro.

A existéneia destes grupos de pressé.e e ile seus fobbies politi-
cos é atualmente reconhecida de maneira aberta e cinica. O pretex-
to de gualguer filosofia politica, principios, Ideais ou obietivos de
longo prazo, estd desaparecendo rapidamente de nosso cendrio —
¢ deve-se admitir que este paifs estd agora navegando sem diregéo,

& mercé de um jogo de poder cego de curto prazo, disputado por

varias gangues estatistas, todas com inteng@o de consgguir apoio
de um figurdo do Poder Legislativo para tirar qualgquer vantagem
especial imediata.

Na auséneia de uma filosofia politica coerente, todo o grupo
econdmico vem agindo como seu préprio destruidor, liguidando
geu futuro Ppor algum privilégio momentineo. A politica dos ho-
mens de negdcios foi, por algum tempo, a mais suicida, a este res-
peito. Foi, porém, ulirapassada pela politica corrente dos lderes
negros.

Enguanto os lideres negros estavam lutando contra a discrimi-
nacio imposta pelo governo — direito, justica e moralidade esta-
vam de seu lado. Mas nfo lutam mais por isso. As confusdes e
as contradi¢des que circundam a guestdo do racismo, atingiram
agora um climax inomindvel.

E hora de esclarecer os principios envolvidos.

A politica dos estados sulistas em relacfio aos negros era ¢ ¢
uma contradicdo vergonhosa dos pringipios basicos deste pais. Dis-
criminaclo racial, imposta ¢ impingida pela lei, ¢ uma infracio
tdo ruidosamente indesculpavel dos direitos individuals, que os es-
tatutos racistas do Sul deveriam ter sido declarados inconstitucio-
nais ha muito tempo.

A alegacfo dos racistas sulistas dos ““direitos dos estados” €,
em termos, uma contradicdo: nfo pode haver algo como “‘direi-
tos’” de alguns homens de violar os de outros. O conceito constitu-
cional de “dircitos dos estados’ pertence a divisdo do poder entre
as autoridades nacional ¢ locals ¢ serve para proteger os estados
do governo federal; nfio concede ao estadual um poder arbitrdrio
e ilimitado sobre seus cidadfos, ou o privilégio de anular os direitos
individuais destes.

Foi verdade que o governo federal usou a questiio racial pa~
ra estender seu proprio poder e estabelecer um precedente de abu-
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s0 sobre os direitos legitimos dos estados, de uma maneira incons-
titucional ¢ desnecessaria. Mas isto simpltsmeme significa que am-
bos 08 governos estdo errados; ndo € desculpa para a pohma cios
racistas do Sul.

Uma das piores contradicles, neste contexto, é a posicdo de
muitos — chamados — “‘conservadores” (nfo confinados exclusi-
vamenie ao Sul;) que afirmam ser defensores da liberdade, do ca-
pitalismo, dos direitos de propriedade, da Constituicdo, ainda que
a0 mesmo fempo defendam o racismo. Eles ndo parecem possuir
interesse suficiente nos principios para perceber que estdo puxan-
do o tapete sob seus préprios pés. Os homens que negam os direi-
tos individuais ndo podem afirmar, defender ou sustentar direitos,
quaisquer que sejam. S80 estes supostos campedes do capitalismo

- que estdo ajudando a desacredita-lo e a-destrui-lo,

Os “liberais” sdo culpados pela mésma contradicio, mas de
forma diferente, Defendem o sacrificio de todos os direitos indivi-
duais a uma norma de maioria ilimitada — ainda que posem co-
mo defensores dos direitos das minorias. Mas a menor minoria
da Terra ¢ o individuo. Os gue negam os direitos individuais ndo
podem conclamar-se defensores de minorias.

Este acimulo de contradi¢des, pragmatismo miope, desprezo
cinico por principios, irracionalidade ultrajante, alcangou agora
seu climax, nas novas exigéncias dos Hderes negros. -

Ao invés de lutar contra a discriminago racial, estdo exigin-
do que ela seja legalizada e imposta. Ao invés de lutar contra ©

* racismp, estdo exigindo o estabelecimento de-cotas raciais. Ao in-

vés de lutar pelo “‘daltonismo’ nas quesides econdmicas ¢ sociais,

- estlo proclamando que ele é nocivo, € que se deve tornar a “‘cor’”’

uma consideracdo fundamental. Ao invés de lutar por direitos
iguais, estdo exigindo privilégios especiais de raca.

Estdo exigindo que cotas racials sejam estabelecidas com res-
peito g empregos, e que estes sejam distribuidos em bases raciais,
proporcionalmente & porcentagem de uma suposta raga na popula-
¢do local. Por exemplo, j4 que 0s negros constituem 25 por cento
da populacio da cidade de Nova lorque, eles exigem 25 por cen-
to dos empregos em determinado estabelecimento.

As cotas raciais 1€m sido um dos piores males do regime racis-
ta. Flas existiam nas universidades da Rissia czarista, na popula-
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¢fo das principais cidades da Russia, etc. Uma das acusagdes con-
tra os racistas neste pafs ¢ que algumas escolas praticarn um siste-
ma secreto de cotas raciais. Foi considerada uma viforia para a
justica o fato dos questiondrios para empregos pararem de pergun-
tar sobre a raca ¢ a religiio dos candidatos.

Atualmente, nfo ¢ wm OPressor, MmMas win grupo minoritiric
oprimido, que estd exigindo o estabelecimento de cotas raciais. (1)

Esta exigéneia especifica foi demais, até mesmo para os “‘libe-
rais’’, Muitos deles a denunciaram — apropriadamente — com
chocada indignacéo,

Escreveu o The New York Times (23 de jutho de 1963): “Os
manifestantes estdo seguindo um principio verdadeiramente vicio-
so ao fazerem o ‘jogo dos ndmeros’, Uma exigéneia de que 25
por cento (ou qualguer outra porcentagem) de empregos sejam da-
dos aos negros {ou a qualquer outro grupo) € errada por uma ra-
7o bésica: requer um ‘sistema de cotas’, que ¢ em si mesmo dis-
criminador... Este jornal lutou por muito tempo contra uma cota
religiosa com relacio aos juizes; nds igualmente nos opomos & co-
ta racial com respeito a empregos, dos mais nobres aos mais hu-
mildes.”

Como se o racismo 6bvio desta exigéneia ndo fosse o suficien-
te, alguns lderes negros foram ainda mais longe. Whitney M.
Young Jr., diretor executivo da Liga Urbana Nacional, ez a seguin-
te declaracio (N. Y. Times, 1° de agosto): ““A lideran¢a branca
deve ser honesta o suficiente para afirmar que, através de toda a
nossa histéria, existiv uma classe privilegiada, especial, de cida-
déios, que recebeu tratamento preferencial. Hsta classe fol a bran-
ca. Agora, estamos dizendo: se dois homens, um negro ¢ um bran-
co, sio igualmente qualificados para um emprego, conirate o negro.”

Considere as implicagdes desta declaracfio. No exige simples-
mente privilégios especiais com pretexios racials — exige que os
homens brancos sejam penalizados pelos pecados de seas ances-
trais. Exige que um trabalhador branco seja recusado num empre-
go porgue seu avd pode ter feito discriminacio racial. Mas taivez
seil avd mide tenha feito. Ou talvez seu avd nfo tenha nem mes-
mo morado neste pafs. J4 que estas questdes nfio so consideradas,
significa que este trabalhador branco deve ser cobrado por uma
culpa racial coletiva, a culpa consistindo simplesmente na cor de

Rucizme i&?

sua pele.

Mas esse ¢ o principio do plor racista do Sul, que cobra de
todos 0s negros a culpa racial coletiva de qualquer ¢rime cometi-
do por um individuo negro, ¢ que trata a todes como inferiores,
pelo motivo de que seus ancestrais eram selvagens.

O unico comentdrio que se pode fazer sobre exiglneias deste
tipo € “Com que direito? — por qual eddigo? — por qual critério?”

Essa politica absurdamente nociva estd destruindo a base mo-
ral da luta dos negros. O caso destes repousa no principio dos di-
reitos individuais. Se¢ exigem a violagio dos direitos dos outros,
negam ¢ confiscam os seus préprios. Entdo a mesma resposta apli-
¢a-se a eles, assim como aos racistas do Sul: nfo pode haver algo
como ““direito” de alguns homens de violarem os dos outros.

Contudo, toda a politica dos liderés negros estd, agora, mo-
vendo-se nesta diregdo. Por exemplo, a exigéneia por cotas raciais
nas escolas, com o propdsito de que centenas de criancas, brancas
& negras, selam forcadas a ir & escola em bairros distantes — com
0 propésito de “‘equilibrio racial®’. Isto é, novamente, puro racis-
mo. Como oponentes desta exigéneia salientaram, designar crian-
cas para determinadas escolas por motivo de raga ¢ igualmente no-
¢lvo, se feito com propésita de segregacio ou integracio. FE a me-
ra idéia de usar criangas como fantoches num jogo politico deve
ultrajar seus pais, de qualquer raca, credo ou cor.

O projeto de lei de “direitos civis’’, atualmente sob a conside-
ragio do Congresso, € outro exemplo de uma infragio gritante

" aos direitos individuais. B correto proibir toda discriminacio nas

mstalacBes e nos estabelecimentos governamentais: este ndo possui
direito de discriminar gualquer cidadio. E, pelo mesmo principio,
néo possui direito de discriminar alguns cidadfios, 4 custa de ou-
tros. Ndo possut o direito de violar ¢ direito 3 propriedade priva-
da, proibindo a discriminacdo em estabelecimentos pertencentes a
iniciativa privada. :

Nenhum homem, negro ou branco, possui qualguer direito &
propriedade de outro. Os direitos de wm homem ndo sdo violados
pela recusa de um cidadfo a tratar com ele. O racismo & uma dou-
trina nociva, irracional e moralmente desprezivel — mas doutrinas
ndo podem ser proibidas ou prescritas por lei. Assim como precisa-
mos proteger a liberdade de discurso de um comunista, apesar de
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snas doutrinas serem nocivas, temos de proteger o direito de um
yacista ao uso ¢ emprego de sua propria propriedade. O racismo
privado ndo é uma guestdo legal, mas moral — ¢ pode ser comba-
tido apenas por meios privados, como boicote econdmIco ou pstra-
cismo social.

£ desnecessario dizer que, se este projeto de lei dos “direi-
tas civis” for aprovado, serd a pior transgressio aos direitos de
propriedade no registro lamentdvel da historia ampericana a respei-
to deste assunto.®

£ uma demonstracdo irdnica da insanidade filoséfica e da ten-
déncia conseqiientermente suicida de nossa era, o fato dos homens
que precisam mais urgentemente da protegio dos direitos indivi-
duais — 08 negros — estarem agora na vanguarda da destruicdo
destes direitos.

Umna palavra de adverténcia: ndo se tornem vitimas dos mes-
mos racistas, sucumbindo ao racismo; ndo sustentem, contra to-
dos os negros, a irracionalidade vergonhosa de alguns de seus Hde~
res. Nenhum grupo possui qualquer lideranca intelectual adequa-
da ou qualguer representacio convenienie, na atualidade.

Para concluir, devo citar o editorial assombroso de 4 de agos-
to do The N. Y. Times — assombroso porgue idéias desta nature-
za ndo sfo tipicas de nossa época: *‘Porém 2 pergunta ndo deve
ser se um grupo identificavel em cor, caracteristicas ou cultura pos-
sui seus direitos como grupo. Nio, a pergunta ¢é se qualguer indi-
viduo americano, independentemente de cor, caracteristicas ou cul-
tura, & privado de seus direitos como americano. Se 0 individuo
possui todos os direitos e privilégios pertencentes a ele sob a lei ¢
a Constituico, ndo precisamos nos preocupar coml grupos ¢ mas-
sas — estes, de fato, ndo existem, exceto como figuras de linguagem. H

{Setembro de 1963)
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INDIVIDUALISMO
FALSIFICADO

Nathaniel Branden

A teoria do individualismo é um componente ceniral da fi-
iog&fﬁa h{)bjetivista. O individualismo € ac mesmo tempo um con-
ceito ético-politico e ético-psicologico: Como conceito ético-politi-
co, sustenta a supremacia dos direitos individuais, o prineipio de
que 0 homem ¢ um fim em & mesmo, nfdo um meio para os fins
de outros. Como conceito ético-psicoldgico, o individualismo sus-
tenta que o homem deveria pensar ¢ julgar de modo independen-
te, sem valorizar nada acima da soberania do seu intelecto.

A base e a validagio psicoldgica do individualismo, como
mostrou Ayn Rand, em Atlas shrugged, é o fato de ele ser, ética,
politica e psicologicamente, um requisito objetivo da sobrevivéncia
adequada ao homem, a sobrevivéncia do homem gua homem, qua
ser racional. Estd implicito em um cédigo de ética gue sustenta a
vida do homem, ¢ ¢ necessario a este codigo como seu critério de valor.

A defesa do individualismo como tal ndo € nova; a novidade
¢ a validaciio Objetivista da teoria do individualismo e a definicfio
de wma maneira consistente de pratica-lo.

* Afirma-se, com muita freqiiéncia, que o significado ético-poli-
tico do individualismo é: fazer o que se deseja, independentemen-
te dos direitos dos outros. Escritores como Nietzsche e Max Stir-
ner so citados, certas vezes, em apoio a esta interpretacdio, Os al-
tmist'as g o8 coletivistas t&m um interesse adguiride dbvio em per-
suadir o8 homens de que este é o significado do individualismo,
de que o homem que se recusa a ser sacrificado pretende sacrifi-
Car os ouiros.

169
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A contradicBo desta interpretacfo ¢ sua refutagdo é a se-
guinte: ja que a unica base racional do individualismo como prin-
cipio ético sfo os requisitos da sobrevivéncia do homem gua ho-
mem, este ndo pode reivindicar o direite moral de violar os direi-
tos de outro. Se nega direitos invioldvels a outros homens, néo po-
de retvindicd-los para si mesmo; ele rejeiton a base dos dirveitos.
Ninguém pode reivindicar direito moral a wma contradicfo.

O individualismo ndo consiste meramente em rejeitar a cren-
¢a de que o homem deve viver para o coletivo, Um homem que
busca a fuga da responsabilidade de sustentar sua vida por seu pro-
prio pensamento ¢ esforgo ¢ deseja sobreviver conquistando, diri-
gindo e explorando outros, ndo é um individualista. Um individua-
lista & um homem que vive em caunsa propria ¢ através de sua
prépria razdo: ndo se sacrifica por outros, nem 05 Quiros por si;
lida com homens como um comerciante —— nio como um saquea-
dor; como um produtor — nfo como um Atila.

O que os coletivistas e os altrufstas querem que 0s homens
percam € o reconhecimento desta distingfo: a distingdo entre um
comercianie € um sagueador, entre um Produtor ¢ um Atila.

4e o sentido de individualismo, em seu contexto ético-politi-
¢o, fol deturpado e depreciado predominantemente por seus anta-
gonistas confesses, o sentido de individualismo, em seu contexto
&tico-psicoldgico, foi deturpado e depreciado predominantemente
por seus apeiadores professos: aqueles que desejam dissolver a dis-
tingdo entre um julgamento independente ¢ um capricho subjeti-
vo. Estes s30 03 supostos *‘individualistas que equacionam indivi-
dualismo, nfo com pensamentos independenies, mas com “‘senti-
mentos independentes”. Nio existe algo como *‘semtimentos inde-
pendentes””. Existe apenas uma mente independente.

Um individualista &, em primeirissimo lugar, um homem da
razdo. £ da habilidade de pensar, da faculdade racional, que a vi-
da do homem depende; a racionalidade ¢ a pré-condi¢fo de inde-
pendéncia e autoconfianga. Um ““individualista’ que nido ¢ inde-
pendente, nem autoconfiante, constitui uma contradi¢dio em ter-
mos; individualisme e independéncia sdo logicamente inseparaveis.
A independéncia bdsica do individualista consiste em lealdade a
sua propria mente: € sua percepcdo dos fatos da realidade, seu en-
tendimento, seu julgamento, gue se recusa a sacrificar as declara-
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¢Bes ndo-provadas de ouiros. Este ¢ o significado de independén-
cia intelectual — ¢ esta ¢ a essénela de um individualista, Ele é de-
sapaixonada e intransigentemente centrado em fatos.

O homem precisa de conhecimento para sobreviver, e somen-
te a razdo pode alcangd-lo; os homens que rejeitam a responsabili-
dade do pensamento ¢ da razdo podem existir somente como para-
sitas no pensaménto de outros.E estes nfio sdo individualistas. O
irracionalista, o adorador de caprichos que considera conhecimen-
to e objetividade como *‘restricbes” a sua liberdade, o hedonista
que se adapta ao momento e que age sobre seus sentimentos parti-
culares, ndo é um individualista. A “‘independéncia’ gue um irra-
cionalista busca é a independéncia da realidade — como o homem
de Underground de Dostoievski gue grita: “‘Que me importam as
leis da natureza ¢ da aritmética, quando, por alguma razdo, ndo
gosto destas leis ¢ do fato de dois e dois serem quatro?”’

Para os irracionalistas, a exist®ncia ¢ meramenie um choque
entre os seus caprichos e os de oufros; o conceito de uma realida-
de’ objetiva ndo tem validade para ele.

Rebeldia ou inconvencionalismo como tais ndo constituem
prova do individualismo. Assim como este nfo consiste simples-
mente em rejeitar o coletivismo, também ndo consiste meramente
na auséncia de conformidade. Um conformista é um homem que
declara: *E verdade porque outros acreditam’ -~ mas um indivi-
dualista néo & um homern que declara; “‘E verdade porque eu acre-
dito.”” Um individualista declara: ““Eu acredito porque a razdo diz-
me que é verdade.”’

Em The fountainhead ha um incidente que vale a pena relem-
brar nesta passagem. No capitulo sobre a vida e carreira do coleti-
vista Ellsworth Toohey, Ayn Rand descreve os varios grupos de
escritores e artistas que aquele organizou: havia ‘... uma mulher
que nunca usava letras maidsculas em seus Hvros, ¢ um homem
que nunca usava virgulas... ¢ um outro que escrevia poemas que,
nem rimavam, nem tinham ritmo... Havia um garoto que ndo usa-
va telas, mas fazia alguma coisa com gaiolas de passarinhos ¢ me-
trénomos... Uns poucos amigos salientaram para Ellsworth Too-
hey que ele parecia culpado de inconsisténcia; era tdo profunda-
mente conira o individualismo, diziam eles, e aqui estavam todos
estes escritores € artistas,que eram dele, ¢ todos eram individualis-
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tas fandticos,'Vocds acham isto mesmo? dizia Toohey, sorrindo
suavemente.”’?

0 que Toohey sabia ~— e que estudantes do Objetivismo deve-
riam entender — ¢ que esses subjetivistas, em sua rebelifio contra
““a tirania da realidade™, sdo menos independentes e mais desgra-

¢adamente parasitas do que o Babbitt mais banal que professam

desprezar. Eles nfo originam ou criam nada; sdo profundamente
abnegados — ¢ lutam para preencher o vazio dos egos que nio
possuem, por meio da unica forma de ““autopresuncio’ gue reco-
nhecem: provocacdo simplesmente por provocacio, irracionalida-
de por irracionalidade, destruicdo por destruicdo, caprichos por
caprichos.

E raramente provavel um psicotico ser acusado de conformi-
dade; mas nem wm psicdtico, nem um subjetivista, é um expoen-
te do individualismo,

Observe 0 denominador comum nas tentativas de corromper
o sentido de individualismo como conceitos ético-politico e ético-
psicoldgico: a tentativa de separar o individualismo da razde. Mas
€ somente no contexto da razdo e das necessidades do homem en-
quatito ser racional que o principio do individualismo pode ser jus-
tificado. Separada deste contexto, qualquer defesa do “individua-
lismo™ se torna tdo arbitrdria e irracional quanto a do coletivismo.

Esta ¢ a base da total oposigio do Objetivisme a quaisquer
supostos “‘individualistas” que tentam igualar individualismo com
subjetivismo.

E csta ¢ a base do total reptidio do Objetivismo a todo ““Ob-
jetivista” de estilo proprio que se permite acreditar que qualquer
acordo, drea de encontro ou reaproximacfio é possivel entre o Ob-
jetivismo e aquele individualismo falsificado que consiste em decla-
rar: *‘Isto € certo porque ew quero.” Ou: “E verdade porque eu
acredito.”’

{Abril de 1962)
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A INTIMIDACAO
COMO ARGUMENTO

Ayn Rand

Ha um certo tipo de argumento que, de fatox, néo ¢ um ar-
gumento, mas um meio de evitar debate e gxtc}rqxpr a cogpordﬁm
cia de um oponente com nogbes nfo-discutidas. B um método de
contornar a logica por meio da pressdo psico_légxca. Ja que é parti-
cularmente predominante, na cultura de hoje, € O SeT4 Mais, nos
proximos meses, far-se-ia bem em aprender a identifica-lo ¢ a fi-
car prevenido conira ele. N »

Este método tem alpuma semelhanca com a faldcia ad hmjﬂ»
nen, ¢ vem da mesma raiz psicolégica, mas € diferente, em essen-
cia. A faldcia ad hominen consiste em tentar refutar um argumim
to pondo em divida o cardter de seu proponente. Exemplo: “O
candidato X ¢ imoral, portanto o seu argumento € falso.”

Mas o método da pressdo psicolégica consiste em ameacar
pér em divida o cardter de um oponente por meio de seu a‘fgu—
mento, pondo, assim, em ditvida, este, sem debate. Exemplo: “So-
mente 0s imorais podem ndo conseguir ver que o argumento do
candidato X ¢ falso.” o 4

No primeiro caso, a imoralidade do candidato X {real ou in-
ventada) é oferecida como prova da falsidade dye seu argumento.
No segundo caso, a falsidade do argumento € afirmada arbitraria-
mente ¢ oferecida como prova de sua imoralidade. ,

Na selva epistemologica de hoje, este segund_ﬂ método é usa-
do mais freqlientemente do que qualquer outro tipo de argumen-
to irracional, Deve ser classificado como uma faldcia 16gica e po-
de ser designado como “O Argumento da Intimidacio™.

¥a
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A caracteristica essencial do Argumento da Intimidacio ¢ o
seu apelo & auto-incerteza moral e sua confian¢a no medo, culpa
ou ignordncia da vitima. E usado na forma de um ultimato que

exige que a vitima renuncie a wma suposta idéia, sem discusso, -

sob a ameaca de ser considerada indigna, do ponto de vista moral.

O padrdo ¢ sempre 0 mesmo: “Somente aqueles que s30 nocivos -

{desonestos, desumanos, insensiveis, ignorantes,etc,) poden susten-
tar esta idéia.”’

O exemplo classico do Argumento da Intimidacio € a histdria
intitulada As Roupas Novas do Rei.

Nessa histdria, alguns charlatdes vendem roupas inexistentes
ao Rei, afirmando que a beleza incomum destas torna-as invisiveis
para aqueles moralmente depravados de coracio. Observe os fato-
res psicologicos envolvidos neste trabatho: os charlatdes contan
com a auto-incerteza do Rei; este nfic questiona a declaracio da-
queles, nem sua autoridade moral; rende-se de imediato, afirman-
do que certamente v€ as roupas — negando, deste modo, a evidén-
cia de seus proprios olhos e invalidando sua propria consciéncia
—, &0 Invés de enfrentar uma ameaca a sua precaria auto-estima.
Sua distdricia da realidade pode ser medida pelo fato de preferir
caminhar nu pela rua, exibindo suas roupas inexistentes a0 povo
~ a0 invés de arriscar-se a incorrer em condenacdo moral por
dois vigaristas. O povo, movido pelo mesmo pénico psicoldgico,
fenta exceder-se em exclamaces ruidosas sobre o gsplendor das
roupas — até que uma crianga grita que o Rei estd nu.

Esse € o processo exato do funcionamento do Argumento da
Intimidacdo, como estd sendo explorado a nossa volta, atualmente.

Todos nds ja ouvimos ¢ ainda estamos ouvindo constantemen-
te: “‘Apenas aqueles que carecem de instintos mais requintados,
podem néo conseguir aceitar a moralidade do altruismo.” — “A-
penas o ignorante pode ndo conseguir saber que a razio foi invali-
dada.” ‘‘Apenas os reaciondrios intimamente convictos podem
defender o capitalismo.” — ‘‘Apenas os fomentadores de guerras
podem opor-se s Nacfes Unidas,”” ~— “Apenas a horda hundtica
ainda pode acreditar em liberdade.” — ‘““Apenas os covardes po-
dem ndo conseguir ver que a vida é um esgoto.”” — ““Apenas o

superficial pode buscar a beleza, a felicidade, a conquista, os valo-
res ou os herodis,”’

Como um exemplo de um campo total de atividade basead?
apenas no Argumento da Intimidacfio, dou-lhe a A{te I\fiadem;i
~ onde, para provar que realinente DOSSUCIn a percepeao espe
cial dominada somente pela “elite’” mistica, os hom?ns £stad ‘ienw
tando ultrapassar uns aos ouiros em altas exclamagdes ag esplen-
dor de algum pedago rudimentar de tela‘ {apenas manchada). g

O Argumento da Intimidagio domina de duas formas asl is-
cussdes atuats. Bm discursos e impressos, floresce na _fom?a Ide‘ cm;
gas, envolventes ¢ elaboradas estruturas de pgla:ﬂrério ininteligive
que transmite claramente uma ameaga moral. (F‘Apenas al p_essoa:
de mente primitiva pode ndo conseguir pe?{ce't?er que a ¢ a:zezla é
simplificacio em demasia.’’) Mas na experiéncia didria p?rtlcu a;,
ele surge de forma nﬁo-identif;cév;:i, nas eiltre}inhas, na ormaEle
sons inarticulados gue exprimem 1m§?ixcac%oe§ mdetex;mmadag le
confia, ndo no que ¢ dito, mas em £omo ¢ dito ~ nfo no contel-

tom de voz. o

o Igaio?g é, geralmente, de incredulidade desdenhqsa ou behgf:-
rante. “‘Certamente vocé nfo € um de_fex}§or do capitalismo, nao
¢7°° E se isto ndo intimidar a prova’.vexl' vitima -~ que respopderg, _
apropriadamente: “Fu sou.”” — o didlogo dﬂc::corrente f?fa}‘.ma1s
ou menos assim; “*Ah, vocg ndo pode ser! Naq mesmo! Msﬁ:
mo.”’ “Mas todes sabem que o capitalismo esta ff)ra de .n'mda.

“Eu nfo.”’” “Ah, ndc!” ““J& que eu nﬁ_o sei, voct me diria, por
favor, as razdes para pensar gque ¢ Eapata}}smc esta Hfox;%,c}?ﬁm&
da?”’ ““Ah, nio seja ridiculo!” ““Voct me dmzi as razbes?”” ex}z,,
realmente, se vocé ndo sabe, provavelmente eu nio poderlaihe dizer!

- Tado isso € acompanhado por _sobrance_ihas lc?vgn;tadas,_____-_olj.ha~
res fixos arregalados, dar de omt?ros, grq‘nh_xde's, ns;__nhos:e O arse-
nal completo de sinais nfio-verbais que Eiap rnqxretas funestas ¢ co-
municam vibracies emocionais de um Gnico tipo: desapfovagao,

Se as vibragdes falham, 3¢ os d_ebatedores. sd0 giesaflados, po-
de-se achar que estes nfio {ém argumentos, ewder_xgas, provas}.ilra«
zdes, nenhum motivo pra insistir — que sua agressividade bar}l ‘gnw
ta serve para esconder um vacuo — que o Argumento da Intimida-
¢do ¢ uma confissdo de impoténcia intelectual. o o

O arquétipo primordial deste .A.rgumento € obvm:‘(e também
as razdes de seu apelo ao neomisticmz,no c}e nossa er:la)f ‘ Para aque-
les que compreendem, nenhuma explicacdo ¢ necessaria; para aque-
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les que ndo compreendem, nenhuma ¢ possivel,”

A fonte psicoldgica deste Argumento ¢ a metafisica social.®

Um metafisico social é aguele que considera a consciéncia
dos outros homens como superior & sua prépria e aos fatos da re-
alidade. Para um metafisico social, a avaliagio moral que os ou-
tros fazem dele € um interesse primordial que substitui a verdade,
os fatos, a razio, a logica. A desaprovaco de outros é tho destrui-
doramente apavorante para ele, que nada pode resistir ao impac-
to dentro de sua conscineia; assim, negaria a evidéncia de seus
proprios olhos ¢ invalidaria sua propria consciéncia pelo bem de
qualguer sancdio moral de um charlatfio errante. Apenas um meta-
fisico social poderia imaginar este absurdo de esperar ganhar um
argumento intelectual insinuando: “Mas as pessoas ndo gostardo
de vocs!”’

No sentido estrito das palavras, um metafisico social ndo con-
cebe seu Argumento em termos conscientes: ele “‘instintivamente”
O encontra por introspeceio — 4 que representa sua maneira psi-
coepistemolégica de vida. Todos nds 4 encontramos o exasperan-
te tipo de pessoa gue ndo ouve o que se diz, mas sim as vibragSes
emocionais da voz, ansiosamente traduzindo-as em aprovacio ou
desaprovacio, e assim respondendo de acordo. Este é um tipo de
Argumentacio da Intimidacfo auto-imposto, ao qual um metafisi-
¢o social se rende na maioria de seus contatos humanos. B, assim,
guando encontra um adversdrio, quando suas premissas sdo desa-
fiadas, imediatamente recorre & arma que mais o aterroriza: a reti-
rada de uma sangdo moral.

Ja que esse tipo de terror € desconhecido dos homens sauda-
veis psicologicamente, estes podem aceitar o Argumento da Intimi-
dacio precisamente por causa de sua inocBncia. Incapazes de com-
preender este motivo do Argumento ou acreditar que ¢ simples-
mente um blefe sem sentido, presumem que o seu usudrio possui
algam tipo de conhecimento ou razdes para apoiar suas assercdes
apareniementie autoconfiantes e beligerantes; eles dfo-the o benefi-
cio da duvida — e sdo deixados numa confusiio desamparadamen-
te desnorteante. E assim que os metafisicos sociais podem vitimar
0s jovens, 0§ inocentes, os conscienciosos.

Isto ¢ particularmente predominante nas salas de aula de fa-
culdades. Muitos professores usam o Argumento da Intimidacio
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para sufocar a opinido independente dos alunos, fugir das pergun-
tas que ndo conseguem responder, desencorajar qualquer analise
critica de suas suposigles arbitrdrias ou qualquer divergéncia do
status quo intelectual.

“Aristételes? Men caro amigo 7 — (suspiro cansado) “‘Se vo-
¢€ tivesse lido o artigo do Professor Spiffkin’ — (respeitosamen-
te) ‘‘no. exemplar de janeiro de 1912 da revista Intellect, o qual”’
— {desdenhosamente) “‘obviamente vock nio leu, saberia” — (va- -
gamente) “‘que Aristdteles foi desmentido.”’

“Professor X7’ (X no lugar do nome de um destacado tedri-
¢o da econoria de livre mercado) ““Estaria voc citando o Profes-
sor X7 Ah, nde, nfio mesmo!”” — seguido por um sarcdstico sorri-
so entre-dentes com intencio de transmitir que o Professor X jad
tinha sido completamente desacreditado. (Por quem? Sem resposta.)

Estes professores sio, fregiientemente, ajudados pelo esqua-
drdo dos inconvenientes “‘liberais’ da sala de aula, gue morrem
de rir nos momentos apropriados. _

Em nossa vida politica, o Argumento da Intimidacdo € qua-
se que o método exclusivo de discussiio, Predominantemente, os
debates politicos atuais consistem em dois tipos: tentativas de difa-
magio ¢ desculpas, ou intimidacdo e aparziguamento. O primeiro
geralmente ¢ (embora ndo exchisivamente) praticado pelos “libe-
rais’’; o segundo, pelos *‘conservadores’. Os campedes, a este res-
peito, sd0 os republicanos ““liberais”, que praticam ambos: ¢ pri-
meiro, para com 08 seus colegas republicanos ““conservadores”
— o segundo, para com os democratas.

Todas as tentativas de difamacio sfo Argumentos da Intimida-
¢ao: consistems em afirmagSes pejorativas sem qualguer evidéncia
ou prova, oferecidas como um substitute destas, com o objetivo
de atingir a covardia moral ou a credulidade irrefletida dos ouvintes.

O Argumento da Intimidac¢dic ndo é nove: tem sido usado
em todas as épocas e culturas; raramente, porém, em tdo larga es-

~cala como hoje. E usado mais cruelmente na politica do que em

qualquer outro campo de atividade, mas ndo ¢ restrito aquela 4rea.
Penetra em nossa cultura inteira. E um sintoma de faléncia cultural,
Como se resiste a este Argumento? Existe apenas uma arma
contra ele: certeza moral. :
Quando se entra numa batalha intelectual, importanie ou néio,
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publica ou privada, ndo se pode buscar, deseiar ou esperar a apro-
vagdo do imimigo. Verdade ou falsidade deve ser a preocupacio
unica de algudm ¢ seu exclusivo critério de julgamento — ndo apro-
vagdo ou desaprovagdo de alguém; ¢, acima de tudo, nfo a apro-
vacio daqueles cujos padrdes s80 opostos 30s gue se tem.

Deixe-me enfatizar que o Argumento da Intimidacfo ndo con-
siste em introduzir julgamento moral em guestGes intelectuais,
mas em substituir 0 julgamento moral pelo argumento mtelectual.
Avaliagbes morais estdo implicitas na maioria das questdes intelec-
tuais; n&o ¢ simplesmente admissivel, mas imperative, expressar
um julgamento moral quando ¢ onde apropriado; suprimir este
julgamento ¢ um ato de covardia moral. Um julgamento moral,
porém, sempre deve seguir, ¢ ndo preceder (ou substituir), as ra-
zdes nas quais € baseado.

Quando se da razfes ao veredito de alguém, assume-se respon-
sabilidade por ele e coloca-se a si mesmo a disposico para um jul-
gamento objetivo: se as razdes deste alguém sdo erradas ou falsas,
sofrem-se as conseqiiéncias. Mas condenar sem dar razdes ¢ um
ato de irresponsabilidade, uma maneira de condugzir do tipo ““ba-
te e foge’’, que ¢é a esséncia do Argumento da Intimidacdo.

Observe gue os homens gue usam este Argumento s30 08 que
temem um ataque moral fundamentado, mais do que qualguer ou-
tro tipo de batalha - ¢ quando encontram um adversario moral-
mente confiante, sdo os mais ruidosos ao protestar que a ““morali-
zacdo™’ deve ser mantida fora das discussdes inteleciuais. Mas dis-
cutir-se o nocivo de uma maneira gue impligue neytralidade, é san-
cioné-lo.

O Argumento da Intimidacio ilustra por que ¢ importante es-
tar-se certo das proprias premissas e motivos morais. [lustra o ti-
po de cilada intelectual que aguarda aqueles gue se aventuram sem
um conjunto de convicgdes completas, claras e consistentes, inteira-
mente integradas do infcio ao fim aos fundamentos — aqueles que

precipitadamente saltam para a batalha, armados apenas com pou-

cas nogbes casuais, flutuando na névoa do desconhecido, do nao-
identificado, do ndo-provado e sustentado apenas por seus senti-
mentos, esperancas ¢ medos. O Argumento da Intimidagio é o seu
merecido destino. Em questdes morais e intelcctuais, ndo € suficien-
te estar-se certo: deve-se saber que se esta certo.
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O exemplo que mais ilustra a resposta adequada ao Argumen-
to da Intimidacdo foi dado, na histéria americana, pelo homem
que, rejeitando os padrdes morais do inimigo com total certera
de sua propria retidio, disse:

“Se for traicdo, tire todas as vantagens que puder.”’

(Julho de 1964)
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