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Die echten Protokolle

der

Weisen von Zion.

In dankbarer Erinnerung den verstorbenen Vorkdmpfern
Theodor Fritsch und Dietrich Eckart

gewidmet.

,,Ein beruhigender Trost fiir den Freund der Menschen und der
Wabhrheit, wenn er dem offenen Kriege des Lichts mit der
Finsternis zusieht:

Das Licht siegt endlich gewill - die Zeit kann man freilich
nicht bestimmen; aber es ist schon ein Unterpfand des Sieges,
wenn die Finsternis genétigt ist, sich in einen offentlichen
Kampf einzulassen. Sie liebt das Dunkel; sie hat schon
verloren, wenn sie gendtigt ist, an das Licht zu treten.

Fichte, Vorlesungen {iber die Bestimmung des Gelehrten.
(Jena 1794, Reclam 526, S. 23).

Wenn es zum ersten Male in der Weltgeschichte der Finsternis nicht gelang, die von ihr auf
die Anklagebank gezerrten Ménner wehrlos in der Vereinzelung zu erdriicken, so ist dies der Arbeit
des ,,Welt-Dienst”“ zu danken. Seine Mitarbeiter und Freunde eilten aus allen Lindern herbei oder
lieferten schriftliche Beitrdge. Zu dieser ,,Solidaritit“ der bedrohten Volker gab der verstorbene
Theodor Fritsch die erste Anregung, da er ja schon vor dem Welt- und Geldkriege etwas Ahnli-
ches zu schaffen versucht hatte. Bei einem seiner letzten Besuche in meinem Hause gab er mir die
Durchfiihrung seines Gedankens als Verméchtnis.

Von der Notwendigkeit dieser zu schaffenden Organisation iiberzeugte mich 1922 der eben-
falls verstorbene Dietrich Eckart.

Deshalb widme ich diese Arbeit beiden Minnern, deren unsterblichen Verdienste erst die
nachkommenden Geschlechter richtig zu wiirdigen verstehen werden, wenn sie in allen Landern die
Frucht der Arbeit beider, die wahre Freiheit, errungen haben werden.



Vorwort zur Buchausgabe.")

Ich iibergebe hiermit der Offentlichkeit mein dem Richteramt V Bern eingereichtes
Gutachten.

Trotz vieler Bitten habe ich, um dem Prozef nicht vorzugreifen, aus dem Inhalt des Gutach-
tens bisher nichts veroffentlicht. Vor allem wollte ich dem Judentum keine Gelegenheit geben, mir
Zeugenbeeinflussung vorzuwerfen.

Ich habe jedoch die Buchausgabe so vorbereitet, daf3 sie wahrend des Prozesses, nach dem
Urteilsspruche, oder auch vor dem Prozesse erscheinen kann zu einem Zeitpunkte, den ich
bestimme je nach dem Verhalten des Judentums.

Die Kampfesweise des Judentums ist mir nichts Neues, da ich seit der Riickkehr aus dem
Welt- und Geldkriege - also seit 1919 - im Kampfe stehe, und da ich dabei mehrfach die tollsten
Wortverdrehungen und Verleumdungen gegen meine Kampfgenossen und gegen mich selbst
erleben mufte.

Die Verdffentlichung des Gutachtens ist nach meiner Ansicht das einzigste Mittel, mich
dagegen zu wehren.

Schon jetzt vor Beginn der offentlichen Gerichtsverhandlung wird dem ,,Weltdienst® von
verschiedenen Landern gemeldet, dal man mich durch Unwahrheiten herabzusetzen sucht. Dem
Judentum hat also meine Ernennung zum Gutachter durch den Berner Richter geniigt, mich schlecht
zu machen.

Das Judentum hat die Unwahrheiten {iber mich in den Zeitungen der verschiedensten Lander
untergebracht, in der Hoffnung, daf sie mir nicht zu Gesicht kommen, und daf} es die Behauptungen
dann als von mir unwidersprochen zu gegebener Zeit hervorholen kann.

Diese Rechnung des Judentums hat ein Loch. Rechnete das Judentum bisher mit Erfolg auf
die Zersplitterung der Volker, so hat es zum ersten Male in der Weltgeschichte eine Macht gegen
sich, die es gewagt hat, die Judenkenner der gesamten Welt zu gemeinsamem Nachrichten-
Austausch und zu gemeinsamem Kampfe zu vereinigen.

Es ist dies der ,,Weltdienst®, den ich mit Freunden aus allen Kulturlindern griindete. In der
Nummer [/18 vom 15. August 1934 ist eine jlidische Beurteilung unserer Weltdienst-Arbeit
gebracht. Sie stammt aus der in Warschau erscheinenden jiddischen Tageszeitung ,,Hajnt* vom 15.
Juni 1934.

Der Arbeit des ,,Weltdienst habe ich vor allem zu danken, daf} ich die vorliegende Arbeit in
knapp zwei Monaten dem Richter fristgemadll vorlegen konnte. Der Richter bewilligte mir nicht
einmal die von mir dringend erbetene Fristverldngerung bis 15. Februar 1935.

Wenn der Arbeit nun auch mancherlei Miangel der Eile anhaften, so habe ich doch absichtlich
am Gutachten nichts verdndert mit Ausnahme der Reihenfolge der einzelnen Kapitel, die ich etwas
logischer ordnete.

Am meisten stort mich als Unschonheit, dal der Abschnitt IV, 2 {iber Achad Haam zu kurz
gekommen ist. Ich hatte die Hauptabhandlung iiber Achad Haam bei Beantwortung der Fragen der
Klagerschaft (Teil II, B. a, 2) fertiggestellt.

Erst ziemlich zum Schlusse meiner Arbeit entschlof3 ich mich, das Kapitel IV {iber die Urhe-
berschaft zu bringen. Diese Urheberschaft ist mir an sich voéllig gleichgiiltig, da sie ja nur vom
Wesentlichen, dem Inhalte, ablenkt. Man riet mir jedoch, dies Kapitel zu bringen, da diese Frage
seitens des Judentums dauernd angeschnitten wird.

*) Das eingereichte Gutachten beginnt mit Seite 6.



Als ich - innerlich widerstrebend - dem Judentume auf diesen Nebenkriegsschauplatz folgte,
fehlte es mir einfach an der Zeit und den physischen Kriften, das bereits bei der Beantwortung der
Fragen gebrachte Material zu kiirzen und etwas gefélliger vorne einzuordnen.

Auch die Druckerei, die das fiir den Richter bestimmte Gutachten ,,als Manuskript gedruckt®
herstellte, konnte trotz Arbeitens mit 3 Schichten, ebensowenig wie ich und meine Mitarbeiter, eine
Abédnderung nicht mehr fristgeméf leisten.

Diesen duBeren Schonheitsfehler bei der Buchausgabe zu dndern, vermied ich. Ich will das
Gutachten unverindert als Ergebnis der bisherigen Untersuchungen der Offentlichkeit zur Kritik
vorlegen.

Die in Teil I, Kap. XIV, Ziffer 2 und 4, sowie in Teil III, Ziffer 8-17 enthaltenen Abhand-
lungen sind dem Richter nicht bis zum 15. Januar 1935 eingereicht worden, sondern sollen erst in
der miindlichen Verhandlung vorgebracht werden.

Ich behalte mir selbstverstdndlich vor, die weiteren Ergebnisse der Forschungen, vor allem
die falschen Zeugenaussagen, in einem Nachtrage zu verdffentlichen.

Ich glaube aber, dafl das vorgebrachte Material bereits soviel neue Gesichtspunkte enthilt,
daB es jedem Leser geniigend Anlaf3 geben wird, sich mit der Judenfrage eingehend zu beschiftigen
und sich dem Kampfe des ,,Weltdienst* fiir Wahrheit, Arbeit und Freiheit anzuschlie3en.

Grofles weiteres Material zu allen angeschnittenen Fragen ist in dem grofen Judenlexikon:
»wdigilla veri“ enthalten.

Dieses Lexikon, von dem bisher 4 grofe Binde hergestellt werden konnten, ist der erste
Versuch, ein Judenlexikon fiir Nichtjuden ohne Juden herzustellen und zu jeder Frage des Juden-
tums eine erschopfende, vor allem aber sachliche unabhingige Auskunft zu erteilen.

Ulrich Fleischhauer, Oberstleutnant a. D.
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Vorbemerkung:

Mit Schreiben des Richteramtes V in Bern vom 6. November 1934 wurde ich zum Sachver-
standigen bestellt und beauftragt, zu dem vom Schweizerischen Israelitischen Gemeindebund und
von der Kultusgemeinde Bern mit Klage vom 26. Juni 1933 gestellten Antrage, die vom Hammer-
Verlag in Leipzig herausgegebene Schrift ,Die zionistischen Protokolle® als Schundschrift zu
erkldren, ein Gutachten abzugeben und dem Richteramte bis 15. Dezember 1934 vorzulegen. Da es
mir unmoglich war, innerhalb von einer Frist von wenigen Wochen ein Gutachten {iber dieses
Thema zu verfassen, ersuchte ich um Fristerstreckung bis 15. Februar 1935. Sie wurde mir bis 15.
Januar 1935 bewilligt.

Ebenso wie den bereits frither bestellten Sachverstindigen, Professor Dr. Baumgarten in Basel
und Schriftsteller C. A. Loosli in Bern, wurden mir seitens des Richters 5 Fragen und seitens der
Klagerschaft 18 Fragen zur Beantwortung gestellt.

Mit Riicksicht auf die Vielseitigkeit der Materie und die Mannigfaltigkeit der Gesichtspunkte,
insbesondere aber auch mit Riicksicht auf die Fragen der Kldgerschaft, die beinahe das gesamte
Gebiet der Judenfrage betreffen, erschien es mir im Interesse der Sache geboten, der Fragenbeant-
wortung eine systematische Darstellung iiber Entstehung, Inhalt, Zweck und Bedeutung der Proto-
kolle zu geben und hierbei zu den zahllosen verwirrenden Behauptungen der Literatur, auf die sich
die interessierten Kreise immer wieder berufen, Stellung zu nehmen.

In diesem Teile lasse ich auch einige Personlichkeiten zu Worte kommen, die mir wertvolle
Abhandlungen zur Verfiigung stellten. Diese Abhandlungen sind ein wesentlicher Bestandteil des
Gutachtens.

Der erste Teil meiner Arbeit enthdlt somit das eigentliche Gutachten; nur auf Grund des ersten
Teiles kann die Richtigkeit meiner im zweiten Teil enthaltenen Fragen-Beantwortung beurteilt
werden.

Im dritten Teile bringe ich als Hauptstiick eine Gegeniiberstellung des gesamten Wortlautes
der Protokolle und der entsprechenden Stellen aus dem Buche ,,Dialogue aux enfers entre
Machiavel et Montesquieu “ von Maurice Joly, wie sie bisher noch nicht erfolgt ist.

Die Protokolle sind eine Ubersetzung des russischen Textes der Ausgabe 1911 des Professors
S. Nilus, wieder verlautbart in der Zeitschrift ,, Lutsch Swjeta “ Berlin 1920, unter Heranziehung der
franzosischen Texte von E. Jouin und Roger Lambelin und der deutschen Ausgabe von Gottfried
zur Beek und Theodor Fritsch.

Fiir die Ubersetzung der Dialoge verwendete ich ihre erste anonyme Ausgabe vom Jahre
1864, der ich auch die im Texte angefiihrten Seitenzahlen entnehme.

Wenn es mir innerhalb der kurzen, mir zur Verfiigung gestellten Zeit gelang, diese Arbeit zu
verfassen und vielfach ganz neue Gesichtspunkte zu entwickeln, so verdanke ich dies in erster Linie
dem Umstande, daf3 die Bedeutung der Frage der Protokolle nunmehr auf der ganzen Welt erkannt,
und dafB3 mir fast aus allen Landern der Erde Material {ibersandt wurde. Ich fiihle mich verpflichtet,
auch an dieser Stelle allen meinen nahen und fernen, persénlich mir bekannten und unbekannten
Mitarbeitern und Helfern den aufrichtigsten Dank zu sagen fiir ihr Interesse an dem Kampfe fiir
Wahrheit, Gerechtigkeit und wahre Humanitit.

Ich war bemiiht, meiner Aufgabe mit bestem Wissen und Gewissen gerecht zu werden, und
hoffe, durch mein Gutachten die Rechtsfindung zu erleichtern.

Erfurt, 15. Januar 1935.
Ulrich Fleischhauer.



Nilus am Studiertisch.

Das Bild wurde, ebenso wie das Bild der Riickseite, 1918 aufgenommen. Es widerlegt die
Behauptung, Nilus sei ,,ein antisemitisches Phantasie-Gebilde* und ,,habe nie existiert“.



Nilus im Kreise seiner Familie.



I. Teil.
Systematische Darstellung
der Entstehung und Bedeutung der Protokolle.

I. Die Entstehungsgeschichte der Protokolle.

Die ,Protokolle der Weisen von Zion“ enthalten einen vielfach bis in die Einzelheiten
gehenden Plan zur Zerstérung der bestehenden Staatswesen behufs Errichtung der Weltherrschaft
Israels.

Sie wurden zum ersten Mal von dem Schriftsteller G. Butmi unter dem Titel ,,Die Feinde des
Menschengeschlechtes* in Petersburg im Jahre 1901 herausgegeben; 1907 erschien die vierte und
letzte Ausgabe dieses Buches. Das beziigliche Beweismaterial enthdlt das Werk ,,Le Péril Judéo-
Maconnique, 1V, Les Protocol de 1901 de G. Butmi*“ von E. Jouin, Paris 1922.

Butmis Buch wurde offenbar von den Juden aufgekauft und verschwand aus dem Buchhandel.

Zur Bedeutung gelangte eine zweite Ausgabe, die der russische Professor Sergej Nilus erst-
malig 1905 herausbrachte.

Schon im Jahre 1901 verdffentlichte er ein Buch ,,Das Grofle im Kleinen. Nahe ist der
heranschreitende Antichrist und das Reich des Teufels auf Erden®, in welchem er iiber die
Gefahren, die Ruflland und der Kirche von seiten der christenfeindlichen Machte, der Juden und der
Freimaurer, drohen, schrieb. Eben damals kam ihm ein franzdsisches Manuskript mit der Aufschrift
,Die Protokolle der Weisen von Zion“ zu, dessen Inhalt ihm als die volle Bestdtigung seiner
Ansichten erschien. Da sein Buch bereits abgeschlossen war, konnte er die Protokolle nicht mehr
verwerten. Erst in die zweite Auflage 1905, die den gednderten Titel ,,Das GroB3e im Kleinen und
der Antichrist als nahe bevorstehende politische Moglichkeit* trug, nahm Nilus die Protokolle
als Anhang auf. Auch die weiteren Auflagen von 1911, 1912 und 1917 enthalten die Protokolle
ebenfalls stets im Anhang.

Uber die Entstehung der Protokolle, ihren Verfasser und die Art, wie Nilus in den Besitz der
franzosischen Handschrift kam, gehen die Mitteilungen auseinander. Die sicherste Quelle sind
natiirlich die Mitteilungen des Professors Nilus selbst, daneben aber insbesondere auch die Gott-
fried zur Beeks (Hauptmann a. D. Miiller von Hausen), der 1919 die erste deutsche Ubersetzung
herausgab und auf Grund seiner Verbindungen zu russischen Gewdhrsmannern und auch zu Nilus
selbst wertvolle Einzelheiten feststellte.

Beek gibt folgende Schilderung;:

Vom 29. bis 31. August 1897 tagte der erste Zionistenkongrefl in Basel unter dem Vorsitze
Dr. Theodor Herzls, des Begriinders des modernen Zionismus, der sich die Errichtung einer Heim-
statte der Juden in Paldstina zum Ziele gesetzt hatte; insbesondere sollte fiir die Juden Rufllands das
gelobte Land wiedergewonnen werden. Es war daher begreiflich, da3 die russische Regierung
diesem Kongresse ihr besonderes Augenmerk zuwandte; sie beauftragte daher den damaligen Leiter
der russischen Auslandspolizei in Paris, General Ratschkowsky, den Gang der Verhandlungen des
Kongresses zu iiberwachen und dariiber zu berichten. Ratschkowsky entsandte einen besonders
erfahrenen Geheimdetektiv nach Basel, der seine schwierige Aufgabe mit vollem



Erfolg durchfiihrte; es gelang ihm, festzustellen, dal nach Schlu3 des Kongresses ein Bote ein
Geheimdokument an die Freimaurerloge ,,Zur aufgehenden Morgenrote®") in Frankfurt a. M.
personlich zu {iberbringen hatte. Diese Loge war seit langem die Verbindungsstelle der deutschen
Logen mit dem Groforient von Frankreich.

Der Bote, der selbst von dem Inhalt der ihm {ibergebenen Schriften nichts wuflte, wurde von
dem Russen bestochen; vereinbarungsgemaf3 unterbrach er seine Fahrt in einer Zwischenstation, wo
ihn der Detektiv mit einigen Schreibern erwartete. Uber Nacht wurde von diesen das in franzosi-
scher Sprache verfate Dokument, das aus einer groferen Anzahl von Bldttern bestand, abge-
schrieben. Wegen der drangenden Zeit wurde die Abschrift nur ungenau und nicht ganz vollstdndig
hergestellt.

Die Abschrift sei hierauf dem russischen Ministerium des Innern in Petersburg {ibermittelt
worden.

Was weiter damit geschah, ist unbekannt; fest steht nur, da3 Butmi in den Besitz einer
Abschrift gelangte, und daf3 eines Tages der Adelsmarschall von Tschern, Alexis Nikolajewitsch
Suchetin, eine Abschrift dem ihm bekannten Professor Nilus behufs Stellungnahme iibergab.

Nilus selbst schreibt dariiber in der Ausgabe 1911 (zitiert bei Segel, S. 25): ,,Jm Jahre 1901
kam ich in den Besitz eines Manuskriptes; und diese verhiltnismiBig kleine Abhandlung') war
bestimmit, eine tiefe Verinderung in meiner ganzen Betrachtungsweise?) hervorzurufen, wie sie in
einem Menschenherzen nur durch gottliche Gewalt hervorgerufen werden kann. Es war mit einem
Wunder zu vergleichen, wenn ein Blinder sehend wird. Dieses Manuskript war betitelt: ,,Die Proto-
kolle der Weisen von Zion“. Ich erhielt es von dem nunmehr verstorbenen Adelsmarschall, Fiihrer
des Tschernigower Adels, der spdter Vizegouverneur von Stawropol war, Alexis Nikolajewitsch
Suchotin.

An anderer Stelle schreibt Nilus (zitiert bei Segel, S. 190):

,Dieses Manuskript erblickte zum erstenmal das Licht erst gegen Ende des Jahres 1905 in der
zweiten Auflage meines Buches: ,,Das GroBe im Kleinen und’) der Antichrist als nahe bevorste-
hende*) politische Moglichkeit. ... ,,Der Herr allein weif3, wieviel vergebliche Miihe ich vom Jahre
1901 bis zum Jahre 1905 vergeudete, um sie (die Protokolle) in Umlauf zu setzen, damit die malige-
benden Obrigkeiten gewarnt wiirden vor den®) Ursachen des Ungewitters, welches sich schon lange
iiber das sorglose und jetzt, ach, auch um den Verstand gekommene Ruf3land zusammenballte. Aber
erst im Jahre 1905 konnte die Drucklegung des unheilschwangeren Manuskriptes ins Werk gesetzt
werden, als Warnung”) fiir alle, die noch Ohren haben, um zu horen, und Augen, um zu sehen ...

Die Protokolle der Versammlung der Weisen von Zion kdnnten beim ersten oberfldchlichen
Lesen®) als das erscheinen, was man gewohnlich als Gemeinplitze zu bezeichnen pflegt. Aber diese
Gemeinplitze sind mit solcher Schirfe und solchem Hasse ausgedriickt, wie sie bei sogenannten
Gemeinplitzen durchaus nicht gewohnlich sind. Ein hochmiitiger, eingewurzelter, unverséhnlicher,
alter und dabei lange unterdriickter Rassenhafl und - was das Schlimmste von allem ist - ein Religi-
onshaf} siedet zwischen den Zeilen, brodelt auf und zischt hervor aus dem tibervollen Gefdl} der
Wut und derer?), die fiihlen, daB sie ihrem letzten Triumphe schon nahe sind.

Es ist, nebenbei gesagt, nicht zu verkennen, daB8 die Benennung des Manuskriptes nicht
ganz dem Inhalte entspricht; das sind keine Protokolle, sondern der Vortrag irgend eines
bedeutenden'®) Mannes, eingeteilt in Abschnitte, die nicht {iberall untereinander logisch zusammen-
hidngen; der Eindruck bleibt der, daf3 dies das Bruchstiick von etwas viel Bedeutsamerem ist, von
dem der An-

*) Deren Mitglied u. a. Rathenau, Vater, war. (Beweis hierfiir ist in meinen Handen.)

1-13) Abweichungen gegen Segels Zitate. Segel schreibt:

1) ,,Buch®. 2) ,Gesichtspunkt®. 3) , Vizegubernator®. 4) ,naheliegende®. 5) ,oder”. 6) ,iiber die“. 7) ,Verwarnung“. 8)
,,Uberblick®. 9) ,.derer” fehlt bei Segel. 10) ,,sehr michtigen.
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fang und viele Einzelheiten entweder verlorengegangen oder iiberhaupt nicht aufgefunden
worden sind ...

Fiir den nachdenklichen christlichen Beobachter gibt es ja genug Beweise fiir die Echt-
heit der zionistischen'') Protokolle in dem ihn umgebenden Milieu und in den vaterlindischen
und den Weltereignissen ...

Das letzte Bollwerk der Welt, die letzte Zuflucht auf Erden vor dem heraufziehenden
rasenden Orkan ist das heilige RuBlland, das Haus der allerheiligsten Mutter Gottes ... Alle Bemii-
hungen der geheimen und offenen, der bekannten und unbekannten Diener und Knechte des Anti-
christ sind jetzt gegen RuBlland gerichtet ...

Je unheilvoller der heranziehende historische Augenblick,'?) je schrecklicher die in dem sich
verdichtenden Nebel verborgenen Ungewitter der herankommenden Ereignisse sind, desto
entschlossener und kiihner miissen die furchtlosen und edlen Herzen schlagen, um so inniger und
furchtloser miissen sie sich zusammenschliefen um ihr geheiligtes Banner, - die gottliche Kirche
und den kaiserlichen Thron.*

Nilus® seherische Worte verhallten ungehort: Der Weltkrieg erschiitterte die ganze Welt und
zerstorte RuBlland; hier in Ruland wurden die Richtlinien der Protokolle von den Handlangern der
Weisen von Zion zuerst in die Tat umgesetzt.

Ferner schreibt Nilus in seiner Ausgabe 1917 (zitiert bei Segel, S. 34): ,,Mein Buch hat bereits
die vierte Auflage erreicht, und doch erfahre ich erst jetzt endgiiltig und auf eine unbedingt glaub-
wiirdige Weise, und zwar aus jlidischen Quellen, daf3 diese Protokolle nichts anderes sind als der
strategische Plan, die Welt zu erobern und sie unter das Joch Israels zu bringen ... Ein Plan, der
seit vielen Jahrhunderten von den Fiihrern des jiidischen Volkes ausgearbeitet und endlich
dem Rate der Altesten vorgelegt wurde durch den ,,Fiirsten des Exils“, Theodor Herzl, auf dem
ersten Zionistenkongref3, den'’) er nach Basel im August 1897 einberufen hat.“

AufBer diesen Angaben finden sich im Schrifttum noch verschiedene andere Mitteilungen, so
insbesondere, dal} die Protokolle von einer Frau, die mit einem franzdsischen Freimaurer in Bezie-
hungen gestanden habe, diesem entwendet und der russischen Regierung ausgefolgt wurden.

Dies sind jedoch Einzelheiten, die am Wesen der Sache nichts dndern. Denn die wenigen
Personen, die um die Entstehung wuften, waren bestrebt, durch verschiedene Geriichte die Spuren
zu verwischen; diese Vorsicht ist begreiflich, sind doch viele Félle bekannt, dal3 Personen, die den
judisch-freimaurerischen Bestrebungen hinderlich waren, aus dem Wege gerdumt werden, gleich-
giiltig, ob sie Nichtjuden oder Juden waren; Jean Jaures, geborener Rappaport, zihlt zu den letz-
teren, er wurde am 30. Juli 1914 in Paris ermordet; interessant ist, da} am Tage von Serajewo, 28.
Juni 1914, dem Tage des von der Freimaurerei herbeigefiihrten Attentats auf den Erzherzog-Thron-
folger, ein Gift-Attentat auf den kriegsfeindlichen Rasputin gemacht wurde. Man lese Absatz 13 des
15. Protokolles und wird dort die Erkldarung finden.

Wichtig fiir die weitere Beweisfiihrung ist die Zeit, zu der die verschiedenen Ausgaben der
Protokolle erschienen. Es sind da drei Zeitabschnitte auseinanderzuhalten.

Vor dem Weltkrieg gab es nur russische Ausgaben, und zwar die drei des Nilus aus den
Jahren 1905, 1911 und 1912 und die vier Ausgaben des Butmi in den Jahren 1901 bis 1907; alle
diese Ausgaben verschwanden sofort nach ihrem Erscheinen, sie wurden, wie verlautete, von den
Juden aufgekauft und vernichtet. Von der Nilus-Ausgabe 1905 befindet sich ein Exemplar im Briti-
schen Museum, seinerzeit unter Nr. 3926 d 17, jetzt nach soeben eingegangener Nachricht, unter c
37,e31.)

11) ,,zionischen®. 12) ,Moment“. 13) ,welchen®.
*) Letztere Nachricht konnte bis Abschlufl des Gutachtens noch nicht gepriift werden. Sie ist auch ohne Bedeutung.
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Wihrend des Weltkrieges erschien eine weitere Nilus-Ausgabe 1917 und ein Abdruck unter
dem Titel ,,Zionistische Protokolle, Plan der Welteroberung durch die Juden-Freimaurer* in Nowot-
scherkawsk 1918. Auch diese Biicher sind nicht mehr erhiltlich, da die jiidische Bolschewikenre-
gierung alle Schriften iiber die Protokolle vernichten lief3; insbesondere wurden unter der Regierung
Kerenski die Nilus-Ausgabe 1917, als sie bereits auf der Bahn zur Versendung verladen war,
verbrannt; der Besitz der Protokolle wird von glaubenswiirdigen Emigranten als lebensgefahrlich
bezeichnet.

Nach dem Weltkrieg aber war das System der Unterdriickung nicht mehr aufrecht zu erhalten.
Ein Exemplar der Nilus-Ausgabe 1911 war dem ,, Verband gegen Uberhebung des Judentums“ in
Berlin zugekommen und diente Gottfried zur Beek als Unterlage fiir seine deutsche Ubersetzung,
die unter dem Titel ,,Die Geheimnisse der Weisen von Zion“ 1919 erschien. Nun begann der
Siegeslauf der Protokolle; nach 1919 erschien eine englische und eine polnische Ubersetzung, 1920
amerikanische und franzosische Ausgaben und in der Folge eine zweite deutsche Ausgabe von
Theodor Fritsch unter dem Titel ,,Zionistische Protokolle“. 1920 gab ein russischer Verlag in Berlin
die Nilusausgabe von 1911 in russischer Sprache neu heraus. Heute sind die Protokolle in allen
Weltsprachen zu haben.

Hatte das Judentum bis zum Ende des Weltkrieges die Verbreitung der Protokolle durch
Aufkauf und Vernichtung zu verhindern gesucht, so begann nach Erscheinen der Beek‘schen Uber-
setzung der offene Kampf, indem ihre Echtheit bestritten wurde. Mit oft recht bedenklichen
Mitteln - wir werden sie kennen lernen - wurde versucht, die Protokolle als eine antisemitische
Schmihschrift hinzustellen, allerdings stets mit dem Ergebnisse, daf3 die jiidischen Behauptungen
durch einwandfreie Gegenbeweise widerlegt werden konnten. Schrittweise zuriickweichend, lief3
das Judentum stets die widerlegten Behauptungen fallen und setzte neue in die Welt.

Nur eine Behauptung wird vom Judentum noch bis heute aufrechterhalten, dafl es sich
ndmlich um eine Filschung deshalb handle, weil die Protokolle groBenteils aus einem franzdsischen
Buche des Maurice Joly aus dem Jahre 1864 abgeschrieben seien.
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I1. Maurice Joly und die Geheimnisse der Weisen von Zion.

1. Der Fiirstenspiegel des Niccolo Machiavelli.

Zu den umstrittensten Biichern, die je geschrieben wurden, gehort ,,I1 Principe®, der Fiirst,
auch Fiirstenspiegel genannt, verfallit von dem italienischen Staatsmann Niccolo Machiavelli im
Jahre 1513 in Florenz. Machiavelli lebte von 1469 bis 1527 in einer Zeit, in der Italien in eine
Unzahl von Fiirstentiimern und Republiken zersplittert war, deren Fiirsten und Adel im standigen
Kampfe um die Macht lagen, keinen Rechtsbruch scheuten, Meister in Verschworungskiinsten
waren und mit Gift und Dolch alle aus dem Wege schafften, die ihren selbstsiichtigen Bestrebungen
hinderlich waren. In dieser Zeit des allgemeinen Sittenverfalles und der schrankenlosen Anarchie
filhlte sich Machiavelli berufen, seinem Herrn, dem Prdsidenten der Republik Florenz, eine
Abhandlung zu tberreichen, in der er die Grundsitze entwickelte, nach denen ein Herrscher
regieren soll. Doch seine Gedanken sind ein Kind ihrer Zeit. Machiavellis Hauptgrundsatz lautet:
Macht geht vor Recht, und nach ihm sind die wichtigsten Herrschertugenden die Tiicke, die Gewalt-
tatigkeit und der Eigennutz. Machiavellis verderbliche Theorien iibten in der Folge einen starken
EinfluB3 auf die Staatskunst aus, und es entstand eine ganze Schule, Machiavellismus genannt.

Es fehlte jedoch nicht an zahlreichen Gegenschriften, deren bedeutendste der ,,Antimachia-
vell“ ist, verfalt 1740 vom PreuBenkonig Friedrich II., dem GrofBen. Darin schreibt der Konig
unter anderem:

sMachiavells Fiirstenspiegel ist in der Moral das, was Spinozas Werk in der Glaubens-
lehre ist, Spinoza untergrub die Grundlagen des Glaubens, Machiavell verderbte die Staats-
kunst ...

Ich habe M‘s Fiirstenspiegel fiir eines der gefdahrlichsten Werke angesehen, die auf Erden
verbreitet sind ...

Unser Verfasser kennt nicht einmal die Anfangsgriinde der Gerechtigkeit; er weill von nichts
als von Eigennutz und Gewalttétigkeiten.

... Es gibt seltsame Maler, die nur Ungeheuer und Teufel gemalt haben; Machiavell gehort zu
ihnen ... Dieser Lehrmeister der Thyrannei wagt zu behaupten, die Fiirsten konnten die Welt durch
Verstellung tduschen ... Hitte Machiavell eine Sammlung zum Gebrauch fiir diese verfal3t, er hitte
kein verwerflicheres Buch schreiben kénnen, als dieses ...

Wohl dem, der den Machiavellismus ganz aus der Welt schaffen kénnte.*

2. Der Dialog in der Unterwelt zwischen Machiavell und Montesquieu.

Machiavellis ldngst tiberholtes Lehrbuch verbrecherischer Staatskunst nahm nun ein Zeitge-
nosse als Grundlage eines staatsrechtlichen Buches, dessen Titelseite lautet: ,,Dialogue aux Enfers
entre Machiavel et Montesquieu ou la politique de Machiavel au XIXe siécle, par un contempo-
rain. Bruxelles, Imprimerie de A. Mertens et fils, 1864.

Deutsch: Zwiegesprach in der Unterwelt zwischen Machiavell und Montesquieu oder die
Politik Machiavells im 19. Jahrhundert, von einem Zeitgenossen, Briissel. Die 2. Auflage erschien
1868, und erst diese tragt unter ,,contemporain“ in der Klammer den Namen Maurice Joly.

Beide Ausgaben sind inhaltlich gleichlautend, nur die Seitenzahl ist infolge grofleren Druckes
der ersten Auflage verschieden (337 gegen 252 Seiten). Im Buchhandel scheint das Buch nur erhalt-
lich zu sein, wenn man {iber jiidische Beziehungen verfiigt, auch die meisten 6ffentlichen Biblio-
theken fiihren es nicht.

Vorhanden ist beispielsweise die Ausgabe 1864 in der preulischen Staatsbibliothek und in der
Ziiricher Zentralbibliothek, die Ausgabe 1868 in der Landesbibliothek Darmstadt, beide Ausgaben
in der franzosischen Nationalbibliothek; dagegen besitzt nach meinen bisherigen Feststellungen
keine Osterreichische oder russische Staats- oder Universitdtsbibliothek das Buch.
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Fast ganz unbekannt ist eine deutsche Ausgabe in gekiirzter Ubersetzung unter dem Titel
,,Gesprdche aus der Unterwelt zwischen Machiavelli und Montesquieu oder die Politik Machiavellis
im 19. Jahrhundert. Von einem Zeitgenossen. Aus dem Franzdsischen, 1865 Verlag Otto Wigand,
Leipzig.“

Der Ubersetzer ist nicht genannt; es war vermutlich ein Jude Dr. Hertz. Die preuBlische Staats-
bibliothek besitzt ein Exemplar. Interessant ist, dal von den 1500 Stiicken dieser Ausgabe nur 500
verkauft wurden. Sie wurde von der Presse totgeschwiegen und rund 1000 Stiicke wurden
vernichtet. Der Verlag hat nicht einmal ein Verlagsstiick.

Als die Protokolle in der deutschen Ausgabe Beeks erschienen waren, und der Kampf um ihre
Echtheit entbrannte, brachte im Sommer 1921 die Times die aufsehenerregende Mitteilung, dal} die
Protokolle an zahlreichen Stellen aus Jolys Buch abgeschrieben seien. Auf Grund dieser Feststel-
lung erkldrte die Judenheit seitdem, da3 die Protokolle eine antisemitische Fdlschung, ein an Jolys
Dialogen begangenes Plagiat seien. Obwohl es nun richtig ist, dal die Protokolle fast nur eine
Umarbeitung der Dialoge sind, wurde bisher von judengegnerischer Seite dazu noch nicht gebiih-
rend Stellung genommen. Bei Fritsch (Ausg. 1933) wird Joly iiberhaupt nicht erwihnt, und Beek
(Ausgabe 1933) gibt zwar zu, dall die Dialoge ein Vorgédnger der Protokolle seien, doch schreibt er
blof, daf3 der Protokollverfasser das Buch von Joly gekannt und einzelne Sétze daraus {ibernommen
habe.

Nach eingehendem Vergleich mit den Protokollen stelle ich fest, da3 beide Schriften im
Wesentlichen iibereinstimmen, dafl aber dennoch die Protokolle kein Plagiat sind, und daB sich
gerade aus Joly die Echtheit der Protokolle als einer jiidischen Programmschrift ergibt.

Da eine eingehende Befassung mit Jolys Buch unbedingte Voraussetzung fiir die Beantwor-
tung der Frage der Echtheit der Protokolle und ihres Verfassers ist, habe ich im III. Teile dieses
Gutachtens dem ungekiirzten Texte der Protokolle den Text der Dialoge gegeniibergestellt.

Um die Bedeutung des Zusammenhanges beider Schriften richtig beurteilen zu kdnnen, muf}
ich mich vorerst mit den Dialogen und ihrem Verfasser beschiftigen.

Joly 14t die Geister Machiavells und Montesquieus in der Unterwelt zusammentreffen und
sie ihre Anschauungen {iber die Staatskunst austauschen. Uber die Person Machiavells wurde schon
gesprochen. Sein Gegenredner in der Unterhaltung ist der grofle franzdsische Philosoph Montes-
quieu (1689-1755), dessen Hauptwerk ,, De [‘esprit des Jois“ (Vom Geiste der Gesetze) im Jahre
1748 erschien. Es wird in den Dialogen wiederholt angefiihrt. Joly teilt diesem bedeutenden Staats-
rechtslehrer eine sehr bescheidene Rolle zu, wihrend er Machiavell seine Gedanken in grofiter
Breite und stets mit dem Erfolge entwickeln 148t, da3 Montesquieu der geschlagene Gegner ist. Wie
der echte Machiavell im Fiirstenspiegel, so tritt auch der verstorbene Machiavell im Zwiegesprach
fiir schrankenlosen Despotismus und restlose Tyrannei des Einzelherrschers ein, wahrend Montes-
quieu die Selbstbestimmung der Volker und die verfassungsméfBigen Rechte des Herrschers und des
Volkes verteidigt.

Als Zweck dieser Schrift wird angegeben, sie habe die despotische Regierung des damaligen
Franzosenkaisers Napoleon III. brandmarken und fiir die spitere Revolution sturmreif schieflen
sollen. Der Machiavell der Dialoge sei daher Napoleon IIl., Montesquieu sei der Anwalt des
Volkes, Jolys Schrift somit eine Satire auf Napoleons Regierungssystem.

Sein Buch wurde denn auch von der franzdsischen Regierung sofort beschlagnahmt, und Joly
kam in strafgerichtliche Untersuchung. Die zweite Ausgabe trigt auf besonderer Seite folgenden
Vermerk:

,Die Veroffentlichung der ersten anonymen Ausgabe dieses Buches hat seinem Verfasser,
Maurice Joly, eine Verurteilung zu 15 Monaten Gefiangnis und 200 Frs. Geldstrafe wegen Aufrei-
zung zu Hal} und Verachtung der kaiserlichen Regierung eingetragen. Strafgericht des Departement
Seine, 6. Kammer, 28. April 1865.
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3. Maurice Joly.

Nach den mir vorliegenden Zeitungen beziehen sich folgende Stellen auf die Abstammung
Jolys:

Die Wiener jiidische Wochenschrift ,,Die Wahrheit“ vom 2. November 1934 meldete, daf3 der
Zeuge Professor Miljukow behauptete, Joly sei arischer Abstammung gewesen.

Die gleiche Wochenschrift berichtete ferner, dal der Rechtsanwalt der Privatbeteiligten den
Taufschein Jolys vorlegte.

Laut ,Jiidische Rundschau“ vom 2. November 1934, Berlin, bezeichnete der Sachverstindige
C. A. Loosli in seinem Gutachten Joly als einen Nichtjuden.

Ebenso wird in den von der Kligerschaft an die Sachverstindigen gerichteten Fragen unter
Nummer a, 8 Joly als Nichtjude bezeichnet.

SchlieBlich erwdhne ich noch, daf3 laut Jiidisches Lexikon, Band 4, Spalte 1162, Joly in
seiner Selbstbiographie in verdichtiger Beflissenheit {iber seine Abstammung aus einer streng
katholischen, mit dem Adel verwandten Beamtenfamilie berichtet.

Diesen Angaben stelle ich folgendes gegeniiber, indem ich mich hierbei teils auf die Selbst-
biographie (Maurice Joly, son passé, son programme par luiméme, Paris 1870), teils auf andere
Quellen stiitze:

Joly wurde am 19. Juli 1831 in Lons-Le-Saulnier, Departement Jura, geboren und war katho-
lischen Glaubensbekenntnisses. Seine Mutter war die Italienerin Florentine Corbara, sein Vater
Philippe Lambert Joly, Generalrat im Departement Jura. Joly selbst schreibt, da3 sein Vater einer
spanischen Familie entstammte.")

Joly stammt nach den Angaben der Judenkenner von Marranen™) ab, ist spanischer Jude,
katholischen Glaubensbekenntnisses und franzosischer Staatsbiirgerschaft.

Diese Behauptung ist von mir zu priifen:

Schon sein durchaus nicht spanischer Familienname steht der Annahme einer arisch-franzosi-
schen Abkunft entgegen. Auch der Name ,,LLambert” seines Vaters ist in Frankreich ein bekannter
Judenname.

Joly beeilte sich daher in seiner Biographie auf seinen Katholizismus hinzuweisen: der
iibliche Betrug aller getauften Juden, sobald sie das Zeugnis ihres Familiennamens verwischen und
sich auf diese bequeme Art ,,assimilieren” wollen.

Joly wurde spiter Rechtsanwalt in Paris, wo er mit den damaligen jiidischen Grofen Karl
Marx und Isaac Adolphe Crémieux in freundschaftlichem Verkehr stand. 1864 schrieb Joly sein
so beriihmt gewordenes Buch Dialogue aux enfers entre Machiavel et Montesquieu, fiir das er, wie
erwdhnt, eine 15-monatige Gefdngnisstrafe erhielt.

In der Autobiographie schreibt Joly selbst, daf3 er zwar von einer katholischen Mutter erzogen
wurde, sich aber vom Katholizismus abwandte, dafl er Sozialist, Revolutionir (Je suis revolu-
tionnaire) und Jakobiner (Je suis jacobin) war. Nachdem er das Gefdngnis verlassen hatte, gab er
die Zeitung Le

*) Ein bisher von mir nicht zu klérender Widerspruch hierzu liegt in der von der Kligerschaft vorgelegten Abschrift eines
Taufzeugnisses, wonach Joly am 17. Dezember 1829 getauft sei.

Mir liegt bisher nur die Angabe des Biirgermeisteramtes von Le Saunier (frither Le Saulnier) vor, wonach er am 22.
September 1829 geboren sei. Beide Aktenstiicke geben gleiches Geburtsdatum und gleichmafBig den Namen der Mutter als Courtois
an, wéahrend Joly selbst in oben genannter Broschiire den Namen Corbara als Familiennamen der Mutter anfiihrt. Ob Joly mit dem im
Taufzeugnis genannten Goly identisch ist, war nicht festzustellen. Sein Geburtsdatum nennt er in seiner Broschiire nicht. Eine
Berechnung nach Seite 5 in Verbindung mit dem Datum der Niederschrift ergibt fiir das Jahr 1831 die groere Wahrscheinlichkeit,
jedoch keine Sicherheit. Wichtigen Nachtrag siehe Teil III, 13.

*%) Marannen, auch Marranen geschrieben, spanische Juden, die sich im 15., 16. und 17. Jahrhundert als Katholiken zum
Scheine taufen lieen, heimlich aber mosaisch blieben und grofie Verwirrung unter den Nichtjuden anrichteten. Zufolge des Anwach-
sens des jlidischen Einflusses in der Welt - insbesondere seit der portugiesischen und spanischen Revolution - trat ein Teil von ihnen
offentlich wieder zum Mosaismus zuriick. Die durch die Literatur gehende, sich auf Plain English stiitzende Behauptung, wonach
Maurice Joly identisch sei mit einem Moses Joli, ist falsch. Nach diesem Blatte soll ein Jude Moise Joli bei der Revolution 1830 eine
Rolle gespielt haben, wiahrend Maurice Joly erst 1831 geboren wurde.
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Palais heraus; er schreibt selbst, dafl sich an der Griindung dieses Unternehmens Crémieux, der
damals Prédsident der Alliance Israélite Universelle war, hervorragend beteiligt hat. (Crémieux fut
un de mes premiers actionnairs-fondateurs.)

Als Paris 1870 vor der Belagerung durch die deutschen Armeen stand, und eine Regierung der
nationalen Verteidigung unter Trochu in Paris gebildet wurde, war Joly einer der fiihrenden
Revolutionidre, die die Regierung zu stiirzen versuchten. Im Februar 1871 kam es in Paris zum
blutigen Aufstand der Commune, und wieder war Joly mit Schuld an der Schreckensherrschatft, die
mit Erpressungen, Pliinderung der katholischen Kirchen und Ermordung von christlichen Geiseln
arbeitete. Der Mann, der sich auf seinen Katholizismus beruft, handelte ganz wie spiter die jiidi-
schen Fiihrer der Rdteregierungen in Miinchen und Budapest.

1878 beging Joly Selbstmord. Die Grabrede hielt der Freimaurer und Judenstimmling
Gambetta.

Joly war Freimaurer in der Loge de Paris.

Nun zu den sogenannten Beweisen seiner nichtjiidischen Abkunft.

Am wenigsten beweiskriftig ist die Vorlage eines Taufscheines, da die Zugehorigkeit zu einer
Konfession iiberhaupt kein gerichtsnotorischer Beweis nichtjiidischer Abstammung ist.

Dies erinnert ganz an den Fall Leo Taxil (gestorben 1907), der, einer der grofiten Schwindler
aller Zeiten, laut ,,Jiidisches Lexikon“"), Artikel Taufjudentum, ein getaufter Jude war und eigent-
lich Gabriel Jogand Pagés hieB. Uber Taxils Treiben gab P. Braeunlich ein sehr wohlwollend
gehaltenes Buch heraus: ,,LLeo Taxils weltgeschichtlich denkwiirdige Schelmenstreiche” Verlag R.
Peitz in Hamburg, 1924, worin es auf Seite 7 heif3t:

,Leo Taxil hie3 gar nicht Leo Taxil. - - - Gabriel Jogand, so der wirkliche Name des Mannes,
stammte sowohl viterlicher- als miitterlicherseits aus reinstem siidfranzosischen Blute. Die
Familie gehorte zu den katholischsten der Stadt Marseille. Wie uns einer seiner Schulkameraden
mitteilt, pflegten im Hause Jogand die Missionspriester abzusteigen. Nach des Sohnes Versicherung
tat sein Vater nichts von Bedeutung, ohne vorher geistlichen Rat einzuholen.*

Und trotzdem: Taxil war Taufjude, das Jiidische Lexikon teilt es mit.

Ebenso verhilt es sich mit Joly; auch bei diesem wird der Katholizismus miflbraucht, und man
versucht, unter Hinweis auf streng katholische Familie und Taufschein, Jolys nichtjiidische Abstam-
mung zu beweisen.

Der zweite Einwand betrifft die Verwandtschaft mit dem franzésischen Adel.

Das besagt nicht das geringste fiir die rassische Herkunft Jolys, da es feststeht, daf} seit der
franzdsischen Revolution der franzdsische Adel in stets zunehmendem Ausmalle verjudete.

Hiertiiber bringt der ,,Nationaldemokrat“ im Jahre 1911 eine lange Aufstellung. Da ich in der
kurzen, mir zur Verfiigung gestellten Zeit nicht mehr in der Lage war, die Nummer festzustellen
und photographieren zu lassen, folge ich der Aufstellung Egon van Winghenes, Rotterdam.
(Arische Rasse, christliche Kultur und das Judenproblem, unter Mitarbeit von A. Tjorn, Kopen-
hagen. U. Bodung-Verlag, Erfurt 1931.)

Der Fiirst von Bidache, Herzog von Gramont, der mit den Ségur, Choiseul-Praslin, Montes-
quieu-Fézensac, Lesparre, Conegliano usw. verschwégert ist, hat eine Rothschild zur Frau.

Der Fiirst von Wagram und Neuchatel (Berthier) hat gleichfalls eine Rothschild geheiratet.
Deren Tochter wurde die Herzogin von Breuil.

Der Herzog de Rivoli (Masséna) hat eine Furtado-Heine geehelicht, deren erster Mann der
Herzog von Elchingen (Rey) war und deren Tochter den Prinzen Murat zum Manne hatte.

*) S. 802.
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1. Maurice Joly. 2. Mardochai, genannt Karl Marx.

Man beachte die Ahnlichkeit! Wer von beiden sieht jiidischer aus?

=

3. Fraenkel. 4. Machiavelli.

Bild 1 und 3 entnommen aus dem umstehenden Album von Armand Dayot.

Bild 4 entnommen aus ,,Allgemeines historisches Portritwerk® von v. Seidlitz.
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Der Fiirst von Chalencon-Polignac hat eine Mirés geheiratet. Marie Alice Heine war - vor
ihrer Heirat mit dem Fiirsten von Monaco - die Frau des Herzogs von Richelieu.

Die Herzogin d‘Estampes ist die Jiidin Raminghen; die Marquise de Breteuil, die Jiidin Fould,
die Vicomtesse de la Panouse, die Jiidin Heilbronn; die Marquise de Salignac-Fénélon, die Jiidin
Hertz; die Marquise de Planey, die Jiidin Oppenheim; die Herzogin Fitz-James (aus dem Stamme
der Stuarts), die Jiiddin Loevenhielm; die Marquise de Las-Marimas, die Jiidin Jacob; die Fiirstin
Della-Roca, die Jiidin Embden-Heim; die Marquise de Rochechouart-Mortemart, die Jiidin Erard;
die Vicomtesse de Quelen, die Baronin de Baye und die Marquise de Saint-Jean de Lentilhac sind
drei Schwestern, drei Jiildinnen Hermann-Oppenheim.

Die Herzogin de la Croix-Castries ist die Jiidin Séna. Als Witwe hat sie sich mit dem Grafen
d‘Harcourt wiederverehelicht; so fand sie Eingang bei allen d‘Harcourt, bei den Beamount, den
Guiche, den Puymaigre, den Mac-Mahon, den Houssonville. Die letztgenannte Familie hatte bereits
frither Gelegenheit, sich mit den Juden Ephrussi zu verschwigern (siehe den famosen Roman von
Eyp).

Die Marquise du Taillis ist die Jiidin Cahen; die Fiirstin Lucinge-Faucigny, eine andere Jiidin
Cahen; die Gréfin de la Rochefoucauld, die Jiidin Rumbold; die Marquise de Presle ist kein Fraulein
Poirier, wie dies der naive Romancier Augier glaubte, sondern die Jidin Klein; die Grifin de
Rambervilliers, die Jiidin Alkein; die Marquise de Grouchy, die Vicomtesse de Kerjégu, die Grifin
de Villiers, sind die drei jiidischen Schwestern Haber; die Marquise de Noailles, die Jiidin Lack-
mann; die Grifin d°Aramon, die Jiidin Stern.

Dies der franzosische Adel, mit dem verwandt zu sein sich Joly behufs Vortduschung seiner
nichtjiidischen Abkunft rithmt.

Mit gleich fragwiirdiger Beweiskraft konnte man auch behaupten, daf3 der sogenannte deut-
sche Dichter Heinrich Heine nichtjiidischer Abkunft war, denn auch er war Christ und mit dem
Adel verschwigert. Insbesondere ist auch die Vorlage des Taufscheines Maurice Jolys seitens der
Klager bedeutungslos.

Taufscheine konnte man auch vorlegen betreffs des Dichters Ludwig Borne, des engli-
schen Premierministers Lord Beaconsfild-Benjamin Disraeli, des Komponisten Hugo Hofmanns-
thal, des Komponisten Gustav Mahler, des Sozialisten Karl Marx, des Komponisten Felix
Mendelssohn-Bartholdy, des italienischen Ministers Sidney Sonnino usw. Sie alle aber werden
dennoch vom Jiidischen Lexikon als Taufjuden bezeichnet. Nur unehrliche Menschen konnen
leugnen, daf alle diese katholischen oder protestantischen Personlichkeiten echte Angehorige des
jidischen Volkes waren.

Das Verschieben der Frage nach Abstammung und Rasse auf das Gebiet der Religion gehort
einer {iberwundenen Epoche an.

Nun zur Frage der Zugehdrigkeit Jolys zur Freimaurerei.

Obwohl jeder Jude erkldrt, die Freimaurerlogen seien Wohlfahrtsvereine mit den edelsten
Zielen der Humanitét, wird er doch bei wichtigen Gelegenheiten politischer Art die Zugehorigkeit
zur Freimaurerei moglichst verschweigen.

Auch Joly verschweigt in seiner Biographie, daf er Freimaurer war.

Ich berufe mich auf den erwidhnten Taxil, der im Jahre 1888 unter dem Titel ,,La France
Maconnique “, ein Verzeichnis von 35 000 franzdsischen Freimaurern verdffentlichte; im gleichen
Jahre ergdnzte er dasselbe mit einem ,,Supplément a la France Maconnique“, das weitere 9000
Namen enthielt. Und in diesem Nachtrag steht auf Seite 113: Joly Maurice, Loge de Paris.

Auf dieser Seite stehen nicht weniger als 6 Jolys, ein Beweis, da3 das Freimaurertum diese
Namenstriger”) anzog. Im ersten Bande Taxils sind sogar 19 Joly als Freimaurer angefiihrt.

*) Auch schon frither waren Trager dieses Namens Freimaurer. So schreibt das ,,Allgemeine Handbuch der Freimaurerei®,
herausgegeben vom Verein deutscher Freimaurer, Max Hesse-Verlag, Leipzig, Band I, Seite 511:

»Joly, ein seiner Zeit namhafter Pariser Journalist, gab auch 1819 eine Bibliothéque macgonnique heraus, deren Inhalt Klo8,
Bibl., Nr. 49 als bedeutend schildert.“
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Gewil3 war Taxil ein groBer Betriiger, aber nur gegeniiber der katholischen Kirche, nur nicht-
jidische Kreise beschwindelte er.

Wenn daher Taxil, der selbst Judenstimmling und Freimaurer war, seinen Volksgenossen Joly
als Freimaurer anfiihrt, fallt in diesem Falle der Einwand der Unglaubwiirdigkeit fort.

Ein ganz merkwiirdigen Beweis versucht der Jude Benjamin Segel in seiner Schrift ,,Die
Protokolle der Weisen von Zion“, Seite 114, zu fiihren. Mit Bezug auf eine Stelle im 4. Dialog,
Seite 47, erkldrt er: ,,Allein die Herren haben sich nicht die Miihe genommen, die Dialoge zu lesen,
sonst hdtten sie im Texte den Beweis gefunden, da3 der Verfasser kein Jude war. Dort heif3it es von
der zeitgenossischen Gesellschaft, sie habe keinen anderen Kult als den des Mammons! Thre hdndle-
rischen Sitten wetteifern mit denen der Juden, die sie sich zum Muster genommen haben! Dal3 ein
Jude nicht in diesem Ton von Juden sprechen kann, hat selbst der Plagiator (er meint damit den
Protokollverfasser) herausgefiihlt. Er hat ndmlich die dicht davor stehenden Zeilen abgeschrieben,
diese aber, sicher mit grofter Uberwindung, stehen gelassen.“ (Segel meint ,,fortgelassen®).

Diese Beweisfiihrung ist glatt irrefiihrend.

Erstens macht Joly mit diesen Worten den Juden gar keinen Vorwurf; er tadelt nur die Nicht-
juden, daB3 sie die Juden nachahmen. Und so etwas empfindet ein Jude stets als ungehorig.

Zweitens beweist es fiir Jolys angebliches Ariertum nichts, wenn er durch obige Kritik die
Juden wirklich treffen wollte. Das ist eine bei Juden sehr beliebte Art, die arischen Leser iiber die
jidische Abstammung des Schriftstellers hinwegzutduschen. Bekanntlich hat der Jude Karl Marx
gelegentlich sehr scharfe Urteile iiber seine Volksgenossen gefdllt. Die philosemitische Zeitung
,,Gerechtigkeit” in Wien vom 15. November 1934 schreibt diesbeziiglich:

sMarx war nicht der einzige Judenstimmling, der gegen die Juden loszog, um dadurch
leichter seine Herkunft zu verbergen.*

Drittens: Nimmt man mit Segel an, dafl Joly eine judenfeindliche AuBerung machte, dann ist
es ganz unverstdndlich, da3 der angeblich antisemitische Protokollverfasser aus einem geschlos-
senen Satz von 8 Druckzeilen, die er aus den Dialogen abschrieb, gerade nur die 2 letzten Zeilen,
die fiir die Juden ungiinstig lauten konnten, wegliel. Daraus ergibe sich ja die von Segel gewil3
nicht gewlinschte Folgerung, da8 der Protokollverfasser judenfreundlich war.

Segels Beweisfiihrung ist somit abwegig und nur dazu angetan, die Verzweiflung erkennen
zu lassen, in der man aus Schwarz Weil} zu machen versucht.

Es gehort Mut dazu, zu glauben, daf3 ein Mann, der

erstens selbst schreibt, er entstamme einer spanischen Familie,

zweitens aber keinen spanischen, sondern einen jiidischen Namen fiihrte,

drittens Sozialist, Revolutionir, Jakobiner und revolutionédrer Schriftsteller war,

viertens dem mosaisch-jiidischen Organisator Crémieux so nahe stand, da3 er von ihm als
Liebling (enfant chéri) behandelt und finanziell geférdert wurde,

fiinftens die Finanzierung seiner Revolutionsschrift durch eine jlidische Firma besorgen
lieB,")

sechstens als Mitarbeiter an seinem Buche den Juden Janin®) und als deutschen Ubersetzer
ebenfalls einen Juden hatte,

der schlieBlich der ganz unter jiidischem Einfluf3 stehenden Pariser Loge angehdrte, und dem
der Judenstaimmling und Freimaurer Gambetta die Grabrede hielt,

daf ein solcher Mann kein Judenstdmmling gewesen wére.

Joly war ebenso Jude, wie es der ehemalige Kriegsminister Trotzki ist, der friiher Bronstein-
Braunstein hief3 und iiberall als echter Russe auftritt.

*) Siehe S. 25.
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DaB religiose Zugehdrigkeit gar nichts besagt, zeigt auch Herzl an verschiedenen Stellen
seiner Tagebiicher, von denen ich nur drei anfiihren will:

a) II. S. 174 (Tagebuchblatt vom 15. 10. 1898):

,Zum Diner fand sich auBler Danusso auch Lionel Bey Bondy ein, der ad hoc Korre-
spondent der Neuen Freien Presse, ein jiidisch-bohmischer Levantiner katholischer
Konfession in tiirkischen Diensten.*

b) II. S. 458/59 (Tagebuchblatt vom 17. 6. 1900):

,Ich bin gestern abend von Wien nach Miihlbach zu Bambéry") gefahren ... Ich habe
einen der interessantesten Menschen kennen gelernt, in diesem hinkenden 70jdhrigen ungari-
schen Juden, der nicht weifl, ob er mehr Tiirke oder Engldnder ist, deutsch schriftstellert,
zwOlf Sprachen mit gleicher Perfektion spricht und fiinf Religionen bekannt hat, wovon er in
zweien Priester war ... Er fasste sofort alles Vertrauen zu mir und sagte mir unter Ehrenwort,
er sei englischer und tiirkischer Geheimagent. Die Professur in Ungarn ein Aushinge-
schild, nachdem es lange eine Marter gewesen inmitten einer judenfeindlichen Gesellschaft.
Durch Disraeli wurde er Agent Englands. In der Tiirkei begann er als Sédnger in Kaffeehdu-
sern, anderthalb Jahre spiter war er Intimus des Grof3wesirs.“

c) I. S. 634: ,Heute war ,,Pater Paulus“ Tischmann bei mir. Wunderliche Gestalt von den
Grenzen der Religionen. Verwahrlost aussehendes Jiidlein mit schwerem polnisch-jiidischen
Akzent, vor kurzem noch katholischer Geistlicher ... nachdem er zum Judentum zuriickge-
kehrt war ... Jetzt hospitiert er wieder bei Rabbinern.*

In Versammlungen wurde héufig bestritten, daf3 Joly fiihrender Revolutiondr gewesen sei.

Ich verweise deshalb auf Charles Birmaitre ,,La Commune a Paris 1871, Librairie internatio-
nale A. Lacroix, Verboeckhoven et Cie, Editeurs 1871, wo es Seite 3 und 4 heif3t:

,Alle diese Hetzereien hatten ihre Friichte getragen. Gegen 1 Uhr nachmittags, kam der
General Trochu auf dem Platz an, umgeben von einer starken Eskorte; er wurde sofort umgeben von
einem grofSen Haufen von Individuen, die ihn verpflichten wollten, zu rufen: Hoch die Republik,
hoch die Kommune! Der General war sehr ruhig; er rief nur: Hoch die Republik! Keine Drohung
konnte ihn dazu bringen, etwas anderes zu sagen; er wollte einige Worte sprechen, ohne Zweifel,
um die Menge dazu zu bewegen, sich zuriickzuziehen, aber ein ungeheurer Larm erhob sich sofort,
und er konnte nicht reden.

Jules Ferry kam seinem Kollegen zu Hilfe; er stieg auf einen Wagen und versprach, dal} er
bitten wolle, die Reklamationen der Menge zu befriedigen. Allein die dicht um ihnen stehenden
Personen horten diese Worte, denn der Lirm wurde so grof3, daf3 er nicht weiterreden konnte.

Unterdessen hielten Redner Volksreden zum Volke mit grof3er Lebhaftigkeit auf dem Biirger-
steige, den die Masse besetzt hatte, und auf der Mitte des Platzes. Das Geschrei iibertdnte sich, jeder
fragte etwas. Endlich kam man {iberein, daf3 eine Abordnung, gefiihrt durch die Herren Tibaldi und
Maurice Joly, zum Hotel de Ville hinaufging.

Diese Herren wurden ohne Schwierigkeiten in einen kleinen Salon gefiihrt, der neben dem
groflen Saale lag. Dort wurden sie von Jules Ferry empfangen. Letzterer fragte sie nach dem
Zwecke ihres Schrittes. Statt jeder Antwort warfen die Delegierten ihm ins Gesicht, er sei ein Unfa-
higer, der nicht verstanden habe, die Hilfsmittel der Stadt Paris sparsam zu verwalten.*

(Das Buch befindet sich in der Preuf3. Staatsbibliothek, Kriegssammlung, Ed. 29, 349.)

*) Recte Bamberger.
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Wie hinfdllig oben genannter Einwand ist, zeigt ferner Le Temps vom 25. Februar 1871, der
unter der Rubrik ,, Tribunaux“ die Gerichtsverhandlung vom 23. Februar beschreibt und unter den
20 Angeklagten, die beschuldigt sind, wegen Aufreizung zum Biirgerkriege, unberechtigter
Beschlagnahme, widerrechtlicher AmtsanmafBung, auch Maurice Joly nennt.

Im Temps vom 26. Februar heif3t es in derselben Rubrik: ,,Auf eine Frage des Herrn Dupont
de Bussac erkldrt der Zeuge Réquet, da3 Herr Lefrancais keine gewalttdtige Haltung eingenommen
hitte. Injurien habe er nur von seiten Maurice Joly*s festgestellt.

Im Temps vom 27. 2. heifit es in derselben Rubrik: ,,Aussage von Jules Ferry: Ich war nicht
im Stadthaus, als die Unordnung begann. Als ich zuriickkam, war der erste, den ich sah, Maurice
Joly, der mir verschiedene Fragen stellte. Die ihn umgebende Gruppe schrie: Die Kommune, wir
wollen die Kommune!*

4. Der geheime Sinn der Dialoge.

Ich wage zu behaupten, daf3 Jolys Buch nicht nur eine Satire auf Napoleon ist, sondern daf}
Joly vielmehr einen zweiten, hoheren Zweck verfolgte; meine sorgfiltige Priifung des Inhaltes 1463t
mich zu dem Schlusse kommen, daB3 dieses Buch die Richtlinien fiir die von der jiidischen Frei-
maurerei zu beobachtende Politik behufs Erringung der Weltherrschaft enthdlt. Ob und
wieweit er hierbei mit seinem Kollegen im Rechtsanwalt-Beruf, Hochgrad-Freimaurer und
Begriinder der Alliance Israélite Universelle zusammengearbeitet hat, kann ich heute noch nicht
gerichtsnotorisch beweisen.

Den Beweis hierfiir liefern Jolys Vorwort und die letzten zwei Seiten des letzten Dialoges,
deren geheimnisvoller Inhalt bisher noch in keiner Schrift {iber die Protokolle behandelt wurde.

Anfang und Schlufl des Buches sind so bedeutungsvoll, daf ich es fiir nétig halte, die wort-
liche Ubersetzung zu bringen (die fettgesetzten Stellen werden spiter niher behandelt werden):

»Kurze Vorbemerkung.

Dieses Buch enthdlt Gedanken, die fiir alle Regierungen gelten kdnnen, aber es verfolgt
ein genaues Ziel: Es verkorpert im Besonderen ein politisches System, das in seiner prakti-
schen Bedeutung nicht einen einzigen Tag eine Anderung erfahren hat seit dem unseligen
und, ach schon allzufernen Tage seiner Inthronisation.

Es handelt sich hier weder um eine Schmahschrift, noch um ein Pamphlet. Die Vernunft
der modernen Volker ist zu zivilisiert, um schonungslose Wahrheiten iiber die gegenwartige
Politik zu erfassen. Die aulergewohnliche Dauer gewisser Erfolge ist {ibrigens geeignet, sogar
den Sinn fiir Anstand und Ehre zu zerstoren; aber noch lebt das 6ffentliche Gewissen, und der
Himmel wird sich wohl eines Tages mit dem Spiele beschéftigen, das gegen ihn gespielt wird.

Man urteilt tiber gewisse Tatsachen und gewisse Grundsidtze besser, wenn man sie
auBlerhalb des Rahmens, in welchem sie gewohnheitsmifig vor unseren Augen in Erschei-
nung treten, besieht; die Verlegung des Gesichtspunktes 14t dann manchmal den Blick
erstarren!

Hier in diesem Buche stellt sich alles als Fiktion dar; es wire iiberfliissig, den Schliissel
hierzu verfritht auszufolgen. Wenn dieses Buch eine Bedeutung haben soll, wenn es eine
Belehrung in sich bergen soll, dann muf3 es der Leser selbst verstehen, ohne dal man ihm
eine Auslegung geben muf.

Man wird nicht fragen, welche Hand diese Zeilen geschrieben hat: ein Werk wie dieses
ist gewissermallen unpersonlich. Es tragt einem Rufe des Gewissens Rechnung; alle Welt hat
es erfafit, es wird verwirklicht, der Verfasser tritt zuriick, denn er ist nur der Verarbeiter
eines Gedan-
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kens, der Gemeingut der allgemeinen Erkenntnis ist, er ist nur ein mehr oder weniger
dunkler Mitarbeiter an dem Biindnisse mit dem Guten.*

Um den dunklen Sinn dieser Einleitung, besser gesagt, die Doppelziingigkeit des Verfassers
zu erkennen, mufl man sie durch die letzten Worte Jolys am Ende seines Buches erginzen.

Montesquieu (S. 322), der schon vorher wiederholt seinem Unwillen iiber Machiavells zerset-
zende Ansichten Ausdruck gegeben hatte und die Unterhaltung abbrechen wollte, fragt schlief3lich:
,Ist dieser schreckliche Traum zu Ende?“

Machiavell: ,,Ein Traum! Ach, Montesquieu! Du wirst lange klagen: Zerreil3e deinen ,,Geist
der Gesetze“, bitte zu Gott, er moge dir im Himmel die Erinnerung an dich selbst ausldschen; denn
nun naht die furchtbare Wahrheit, deren Vorahnung dich bereits {iberkommt; was ich dir eben sagte,
ist alles andere denn ein Traum!“

Montesquieu: ,,Was willst Du mich noch erkennen lassen!*

Machiavell: ,,Was ich dir soeben beschrieb, dieses Zusammenspiel ungeheuerlicher Dinge,
vor denen der Geist erschreckt zuriickweicht, dieses Werk, das nur die Holle selbst vollenden
konnte, das alles ist fertig, das alles ist vorhanden, das alles gedeiht im Angesicht der Sonne, zur
gegenwartigen Stunde, auf einem Punkte der Erde, die wir verlassen haben.*

Montesquieu: ,,Wo?*

Machiavell: ,,Nein, dies wiirde dir einen zweiten Tod zufiigen.*

Montesquieu: ,,Sprich, im Namen des Himmels!*

Machiavell: ,,Gut denn!“

Montesquieu: ,,Was?“

Machiavell: ,,Unsere Zeit ist vorbei! Siehst du nicht, dal mich der Wirbelsturm davontragt!*

Montesquieu: ,,Machiavell!*

Machiavell: ,,Sieh dort die Schatten, die nicht ferne von uns voriiberziehen, die Augen
verhiillt, erkennst du sie? Es sind die Ruhmreichen, die den Neid der ganzen Welt erregt haben.
Zur gegenwirtigen Stunde verlangen sie von Gott ihr Vaterland zuriick.*

Montesquieu: ,,Beim ewigen Gott, Machiavell, was hast du eingestanden!*

Mit diesem Ausruf des entsetzten Montesquieu schliefit Jolys Buch. Das Geheimnis bleibt
unausgesprochen.

Welches ist nun der Punkt der Erde, wo der Geheimplan, dieses Zusammenspiel unge-
heuerlicher Dinge, dieses Werk der Hdlle, bereits damals im Jahre 1864 fix und fertig
vorhanden war?

Fiir das Pariser Strafgericht, das Joly verurteilte, war die Antwort einfach: Joly meinte damit
Frankreich und die Regierung Napoleons. Anders urteilte der Verfasser der Protokolle, er wufte,
daf Joly nicht nur eine Satire auf Napoleon schrieb, sondern daf3 er gleichzeitig die Grundsitze
aufstellte, die von der jiidischen Freimaurerei zu befolgen sind, um die jiidische Weltherrschaft zu
errichten.

Erinnern wir uns, daf3 kurz vorher, im Jahre 1860 Isaac Adolphe Crémieux die Alliance Israé-
lite Universelle, den israelitischen Weltbund, zur Zusammenfassung der Juden aller Lindern
gegriindet hatte. Aus diesem Anlasse verfafite Crémieux folgendes Manifest:

,Die Allianz, welche wir bilden wollen, ist weder franzdsisch, noch englisch, weder schwei-
zerisch, noch deutsch, sie ist jidisch, sie ist universell. Die anderen Vdlker sind in Nationen
gespalten; wir allein haben keine Mitbiirger, sondern nur Religionsgenossen. Nicht eher wird der
Jude der Freund des Christen und des Muselmannes werden, als bis das Licht des jiid. Glaubens, der
einzigen Vernunftreligion, {iberall leuchten wird. Zerstreut inmitten von Vdélkern, welche unseren
Rechten und Interessen feindlich sind, werden wir vor allem Juden bleiben. Unsere Nationalitit ist
die Religion unserer Viter, wir erkennen keine andere an.
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Wir wohnen in fremden Ladndern und wir konnen uns fiir die wechselnden Interessen dieser
Léander nicht interessieren, solange unsere moralischen und materiellen Interessen in Gefahr sind.
Die jiidische Lehre muf} eines Tages die ganze Welt erfiillen. Israeliten! Obgleich zerstreut iiber
alle Punkte der Erde, betrachtet Ihr Euch immer als Glieder des auserwihlten Volkes. Wenn Ihr
glaubt, daf} der Glaube Eurer Vorfahren der einzige Patriotismus ist; wenn Ihr glaubt, daf} ihr trotz
eurer duBleren Nationalititen nur ein einziges Volk seid; wenn Ihr glaubt, dal das Judentum
allein die religiose und politische Wahrheit reprdsentiert, wenn Ihr alle diese Dinge glaubt, Israe-
liten der ganzen Welt, kommt, horet unseren Ruf, bezeugt uns Eure Zustimmung.

Das Werk ist grof3 und heilig. Der Katholizismus, unser hundertjdhriger Feind, unterliegt, auf
das Haupt geschlagen. Jeden Tag wird das Netz, welches Israel {iber den Erdboden wirft, sich
weiter ausbreiten, und die erhabenen Prophezeiungen unserer heiligen Biicher werden in Erfiillung
gehen. Der Tag kommt, wo Jerusalem das Haus des Gebetes fiir die vereinten Vélker wird, wo
die Fahne des jiidischen Monotheismus auf den entferntesten Kiisten weht. Benutzen wir alle
Umstdnde. Unsere Macht ist grof3, lernen wir sie gebrauchen. Was haben wir zu fiirchten? Der Tag
ist nicht mehr fern, wo die Reichtiimer der Erde ausschlieBlich den Juden gehiéren werden.*")

1861 wurde Crémieux zum Prédsidenten der Alliance gewidhlt. Aus diesem Anlal3 schreiben
die Archives Israélites 1861, Nr. 25, S. 514 bis 520, unter Anderem folgendes:

,,Ein Messianismus der neuen Zeit muf} anbrechen und sich entwickeln, ein Jerusalem
der neuen Ordnung, heilig gegriindet zwischen Morgen- und Abendland, muf} sich an die
Stelle der Doppelreiche der Kaiser und Péapste setzen. Die Alliance Israélite hat ihre Wirk-
samkeit kaum begonnen und schon 146t sich ihr Einflufl in der Ferne spiiren. Sie beschriankt
sich nicht nur auf unseren Kultus, sie wendet sich an alle, sie will in die Religionen eindrin-
gen, wie sie in alle Lander gedrungen ist.

Die Nationalitdten sollen verschwinden! Die Religionen sollen vergehen! Israel aber
wird nicht aufhoren, denn dieses kleine Volkchen ist das auserwiahlte Gottes.*

Dieses Programm des israelitischen Weltbundes ist genau das Programm der Protokolle, die
dazu nur noch die Durchfiihrungsbestimmung enthalten. Beseitigung aller Religionen, aller Natio-
nalitdten, der Kaiser und Pépste, damit Israel der einzige Weltbeherrscher werde.

Joly und Crémieux lebten damals als jlidische Rechtsanwilte in Paris, beide waren Frei-
maurer, mit der Griindung des israelitischen Weltbundes war zum erstenmal eine weltumspannende
Organisation der verstreuten Judenheit geschaffen, deren Aufgabe, wie aus Crémieux‘ Worten
eindeutig hervorgeht, die Verwirklichung der politischen Ziele der Juden sein sollte.

Unter dem Eindrucke dieses groflen Ereignisses schrieb Joly, verbunden mit Crémieux durch
Rasse, Ideen und Beruf, sein Buch, dessen doppelter Bestimmung Joly in genialer Weise Rechnung
trug.

Wir kénnen nun zur Deutung des Orakels Jolys schreiten.

Der ,,Punkt der Erde“, wo das ungeheuerliche Werk bereits vorhanden ist und ,,im Angesichte
der Sonne gedeiht“, ist der Sitz des israelitischen Weltbundes.

Unter den Ruhmreichen (,,des gloires“, sagt Joly) denkt man auf den ersten Blick an die
groflen Ménner der Geschichte. Geschickt aber schrankt Joly ihren Kreis auf diejenigen ein, die ihr
Vaterland von Gott zuriickverlangen. Von allen Volkern der Erde aber verlangen nur die Juden ihr
Vaterland zuriick, von dessen Verlust sie dauernd spreche